9T 3/2024-838

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 9. 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Vacka a pfisedicich Miroslava Krej¢i a Ing. Petra Stejskala

takto:

obzalovany

narozeny I . rv2lc bycrn | ic:
B <slo popisné i}, okres Il osoba samostatné vydéle¢né ¢innd v oboru stavebni

prace,

je vinen, Ze
I

1. V pfesné nezjisténé dobé od roku 2010 do | 2019 v I v Wicich I <
- > B B >l kdc postupné s rodinou bydlel v pronajatych bytech,
vzdy v dobé, kdy cca po dobu 9ti dnt v mésici se zdrzoval v CR a bydlel s rodinou, zatimco
zbyvajici dny obvykle pracoval v SRN, opakované v nepfiméfené mife pozival alkoholické napoje
a pod jejich vlivem se dopoustél hrubého jednani vici své manzelce | N ~>
B - jcimu synovi nezl. | - I sc ktcrymi 7l ve spolecné
domacnosti a které spocivalo ve vulgarnich urazkach i nadavkach i v uzivani fyzického nasili,
pficemz veskeré toto jednani oba poskozeni po celou dobu pocit’ovali jako hrubé, bezcitné, fyzicky
a psychicky zranujici a ponizujici ptikofi,

od roku 2015 az do jejich rozchodu v ] 2021 manzelce | op>kovanc
nadaval vyrazy ,,dévko, kurvo, pico* a podobnymi hrubymi vyrazy, verbalné ji ponizoval kvili
jejimu vzhledu a postave a nadaval ji kvuli nevéfe, ke které mélo dojit v roce 2015, dale ji opakované
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v blize nezjisténém poctu piipadt verbalné a ve zpravach zasilanych pfes socialni sit¢ vyhrozoval
vyhozenim z bytu, pfitom pod vlivem alkoholu tfiskal do nabytku a dvefi,

opakované v presné nezjisténém poctu piipadu s ni vykonal pohlavni styk, se kterym poskozena
nesouhlasila, ale strpéla jej, jindy ji nadaval pro svou indispozici pfi pohlavnim styku, nacez ji skopl
z postele a poskozena utrpéla modfinu na stehné,

dale ji pfi vzajemnych konfliktech, které sam vyvolaval, fyzicky napadal, opakované do ni hrubé
strcil, az spadla na zem, opakované ji hrubé chytil za vlasy, pficemz ji nejméné v jednom piipadé
vytrhl z hlavy pramen vlasi o pruméru nejméné 2 cm na pokozce hlavy, opakované ji udery
otevienou rukou a péstmi do obli¢ejové casti hlavy zptsobil monokly a modfiny v oblicejové ¢asti
hlavy a nasledné ji pfikazal, aby si je pfed cizimi lidmi zakryvala makeupem, dale ji opakované
uhodil pésti do zeber a do jinych casti téla, takze poskozena utrpéla modfiny na rukou a nohou
nebo na krku,

nejméné jednomu poslednimu incidentu ||| | | I rokv 2021 byla pfitomna jejich nezletila
deera | <dy obzalovany svou manzelku pfimackl ke zdi, svyma rukama ji drzel
za mikinu, kterou ji tahal nahoru a zipem ji zpusobil na krku skrabance, po tomto incidentu se

poskozena || I s cb<m2 svymi détmi odstehovala ze spolecného bydliste;

od pfesné nezjisténé doby od roku 2010 do ] 2019 nezletilého poskozeného

opakované trestal za drobné prohfesky a ve skolnim véku za Skolni znamky ¢i jiné prohfesky
nepfiméfenymi fyzickymi tresty a zakazy tim, ze jej opakované bil rukou pfes hyzdé s naslednymi
otisky rukou v misté uderu, ve skolnim véku jej pak bil opaskem pfes hyzdé, pficemz toto trestani
v pozdéjsim véku pieslo v bitf otevienou dlani pfes oblicej nezletilého, po téchto uderech doslo
opakované k otoku rti nezletilého a v blize nezjisténém poctu pfipadd, minimalné v jednom
piipade, k roztrzeni rtu nezletilého a jeho krvaceni, dale nezletilého poskozeného bil pésti do
bficha, tyto udery nejmén¢ v jednom piipadé¢ vedly k pokaleni nezletilého, dile nezletilého
poskozeného opakované trestal klecenim na podlaze po relativné delsi dobu, v fadu minut, a s
pfedpazenyma rukama, na kterych jej pfipadné nutil drzet polozené knihy, dile nezletilého
opakovaneé trestal tim, Ze jej sprchoval ledovou vodou ve vang, pfitom nezletilému poskozenému
strkal svou ruku do ust, pfipadné jej pii sprchovani bil otevienou dlani ¢i pésti, pficemz intenzita
uderu byla takova, Ze nezletily poskozeny upadl a zranil se nasledné o zed’ ¢i podlahu v koupelné,
v dasledku fyzickych utoka obzalovaného nezletily ve dvou piipadech utekl z domova a pobyval
u své babicky, v jednom piipad¢ na obvinéného zavolal policii, nebot’ trpél jeho fvanim a bitim
své matky,

nezletilého poskozeného urazel a ponizoval opakovanymi nadavkami a uzivanim vyraza ,,curaku,
zmrde, kriple® a dal$imi hrubymi vyrazy, rovnéz jej ponizoval pfed ostatnimi ¢leny rodiny, pfed
kterymi mu fikal, Ze nikdy nic v Zzivoté nedosahne a ze je k nicemu stejn¢ jako jeho otec, mimo to
jej trestal opakovanymi zakazy chozeni ven, zakazy navstévovani krouzku fotbalu, kam byl nezletily
pfihlasen a ktery byl jeho nejvétsi zalibou, potrestal jej 1 tim, Ze jej nevzal na spole¢nou dovolenou
a uvedené jednani obvinéného trvalo az do té doby, kdy se nezletily vzhledem k postupujicimu
veku obzalovanému fyzicky vzeptel,

2. v blize nezjisténé dobé¢, nejpravdépodobnéji v dobé od [ 2013 do ] 2013, v byt¢ v ulici
B B ' B - Ucclem svého sexudlnfho uspokojeni pii spole¢nych koupelich

ve vane s nezletilym poskozenym || N <tcrému v t€ dobé bylo kolem 7 let a jehoz

vek obzalovany jako jeho nevlastnf otec, ktery se podilel na jeho vychove, bezpecné znal, nejméné

ve dvou ptipadech pozadoval po nezletilém, aby mu svou rukou sahl na pohlavni 4d, vzal mu ruku,

kterou si polozil na svtj penis a predvedl, co ma nezletily délat, dale pozadoval, aby mu nezletily
svymi asty provadél felaci jeho pohlavniho ddu, coz nezletily odmital, dale v jednom piipadé v

pokoiji, kdy v byté nebyla zadna jina osoba pfitomna, poté, co nezletilého poskozeného vybidl ke
spolecnému sledovani erotického filmu, opét po nezletilém poskozeném |

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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pozadoval stejné sexualni praktiky, tj. masturbaci jeho pohlavniho udu svou rukou a dsty, pfitom
se sam obzalovany rukou dotykal pohlavniho tdu nezletilého poskozeného a snazil se mu provadét
masturbaci,

nezletily poskozeny | jj I sc viem témto jednanim obzalovaného podvolil, jednak z
diavodu svého nizkého véku a s tim souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho
jednani zcela nerozumél, nechapal jeho vyznam a duasledky a nedokazal posoudit vyznam kladeni
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, a dale 1 z davodu strachu z obzalovaného a jeho
reakce na nesouhlas s jeho jednanim, a to vzhledem k jeho pfedchozimu jednani obzalovaného
vuci své osobé, predevsim kvili castému fyzickému biti nezletilého,

tedy
ad I.1 tyral osobu blizkou a pachal takovy ¢in po delsi dobu, tyral osobu, ktera je v jeho péci, a
pachal takovy ¢in po delsi dobu,

ad L.2 jiného zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy cin jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15ti let,

II.

v pfesné nezjisténé dobé od ] 2022 do i} 2022 v sobotu ve vecernich hodinach v byt¢ v
ulici | <0 B B ro poziti nezjisténého mnozstvi alkoholickych napojt a za
ucelem svého sexualniho uspokojeni pfisel do pokoje ke své nezletilé dcefi , nar.
Il 2010, kterd u n¢ho byla na navstéve po rozchodu jejich rodicu, lehl si vedle ni do postele, vzal
jeji ruku, kterou polozil na svuj ztopofeny pohlavni ud, ktery si pfedtim obnazil, a zacal s ni po
svém pohlavnim udu hybat, nezletilé poskozené se po urcité dobé podafilo svou ruku vytrhnout,
na coz obzalovany reagoval tim, Ze ji zacal osahavat na nahém téle, na prsou a pfirozeni, pficemz
sam byl obnazeny na dolni poloviné téla a mél svij ztopofeny pohlavni ud vytazeny z trenyrek,
nezletild poskozena ukoncila jeho jednani tim, Ze utekla na WC, pfitom obzalovany jako otec
nezletilé poskozené bezpecne vedel, Ze jeho deera dosud nedovrsila 15. rok svého veku; u nezletilé
poskozené doslo v dusledku tohoto jednani k rozvoji traumatu, jehoz nasledkem se zacala
sebeposkozovat fezanim na pfedloktich a stehnech, které si vyzadaly terapii psychologem,

tedy
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15ti let a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim 15ti
let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,
¢imzZ spachal
adI.1

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho
zakoniku, zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku,

ad I. 2.
zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakonfku,

ad II.

zlocin pohlavni zneuziti dle § 187 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku

a za to se odsuzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt a 6 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy poskozené

nezletilé , narozen¢ |- bytem

b

zastoupena opatrovnici JUDr. Ivetou Petrovou, advokatni kancelat Nové Mésto nad Metuji ¢astku

5

B K< a poskozenemu_ narozenému [ R byteo I
I -2stoupeny opatrovnici JUDr. Ivetou Petrovou, advokatni kancelai Nové Mésto nad
Metuji castku R K<
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni nezletila ||| - 220z I bytc™
, , zastoupena opatrovnici JUDr. Ivetou Petrovou, advokatni
kancelaf Nové Mésto nad Metuji a poskozeny || - »2rozeny I bytem
, I 72stoupeny opatrovnici JUDr. Ivetou Petrovou, advokatn{ kancelat Nové
Mésto nad Metuji odkazuji se zbytky svych narokd na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozena || R »> o< - >yt I

, I odk2zvje se svym nirokem na nihradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazt provedenych pfi hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany | v piipravném fizeni vypovedel, ze to, pro co byla podina
obzaloba, je pravdivé pouze castecné. Ve své vypovedi popsal seznameni s byvalou
manzelkou , ktera méla vlastniho syna nezl. || R > © kter¢
se staral, nebot’ zahijili spole¢né souziti, vse bylo v pofadku, poté mu [Jjjjij oznamila, ze je
tehotna, poté doslo ke svatbé, jejich souziti bylo v pohod¢, ale asi po pul roce pfisla na
manzelku 1. exekuce, kterou obzalovany zaplatil, doslo k hidkam, na manzelku i kficel, v 1ét¢
jeli s manzelkou na dovolenou, zatimco jeji syn ] jc! na 2 tydny na tdbor. V prosinci
2010 pfisla na manzelku dalsi exekuce, coz ho rozéililo, nebot’ byly zvysené vydaje za darky
na Vanoce, kficel na manzelku, byl na ni hnusny, poprosil svoji matku, aby dluh zaplatila s
tim, Ze jej posléze splacel. Dale mezi nim a manzelkou byly n¢jaké hadky, rovnéz zjistil, ze mu
byla nevérna asi 4 mésice. Na zenu fval, nadaval ji sprost¢, uhodil ji, vyhazoval ji i z domu,
né¢kolikrat ji tahal za mikinu, zacali se postupné odcizovat. Poté se domluvili, ze se rozejdou.
Mezitim tam byly hadky, nadavky a urazeni, az se manzelka odstéhovala a c¢ekali na rozvod.
Po rozvodu uz spolu nekomunikuji.

3. Pokud jde o |l ob7alovany vyjadiil litost nad svou tvrdou vychovou a pfiznal, ze
daval tresty typu kleceni, zaracha a studenou sprchu a rovnéz vyprask na zadek.

Nesouhlasi vSak se sexualnim zneuzitim [Jjjjjjiij- Tresty mu daval proto, ze neposlouchal,
byl drzy na matku, piipadné ji nadaval. Ke konci souziti s jeho matkou spolu méli vyborné
vztahy, ] by! v n¢ho na brigddé v Némecku. Za vydélané penize si koupil kolobézku
pro sebe i pro sestru [Jjij- Jednou se stalo, ze |jij odesel z domu, zavolal na né¢ho
policisty, nebot’ se domnival, ze jeho matku bije. Policie pfijela, v byté se objevila 1 tchyné, se
kterou [Jil] nakonec odesel, manzelka policistim uvedla, Ze k Zddnému domacimu nasili
nedoslo. V rodin¢ meél on vetsi autoritu, déti manzelku neposlouchaly, jeho se baly, takze,
kdyz byl doma, déti skvéle fungovaly a pomahaly v domacnosti. Dale obzalovany popsal, ze
I doma odcizil pokladnicku, v které mohlo byt cca 6 tisic K¢, coz byly naspofené penize
obou sourozencti. Obzalovany na n¢ho fval, nacez i ptipustil, Ze penize vzal. Dile mél

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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vzit 1 pokladnicku, kde si jeho rodice ukladali padesatikorunové mince, nacez otec zjistil, Ze
pokladnicka je rovnéz vybrana. Obzalovany dile ke konkrétnimu dotazu pfiznal, ze |l
vzdy klecel zhruba 15 minut, mél ruce pfedpazené a na nich mél knizku, to se mohlo stat asi
desetkrat, dostal rukou pfes zadek, opaskem ho vsak nebil, rovnéz ho nikdy neuhodil pfes
oblicej, pouze parkrat dostal pohlavek. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by || I d4va!
ranu pfes rty, az doslo k jejich opuchnuti. Pésti do bficha ho nikdy nebil, nikdy nedoslo k jeho
pokaleni a nikdy |jjjjiij ncklecel na rozsypanych $pejlich. Studenou vodou obzalovany
I sp:choval, nikdy ho vSak u toho nebil. Sprcha mohla trvat asi 5 minut, nez se | il
probral a uklidnil. Rovnéz jej trestal zakazem chozeni ven, nikdy se v$ak nestalo, ze by tento
zakaz trval mésic. Sprosté nadavky uvedené ve vyroku usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu
neuzival, | k2! pouze, Ze je hajzlik, mozna i debil. Dale obzalovany pfipustil, ze se
podilel na providéni hygieny u [Jjjiili]> ncbot’ [ m<! vrcité problémy, které museli
fesit s lékafem, ktery jim pfedepsal néjakou mast, kterou méli aplikovat na pohlavni ud

. Béhem sprchovani mu nikdy nestrkal prsty do ust. Zakaz vychazeni trval vétsinou
jeden, maximalné dva dny. V tomto domacim vézeni si vS§ak doma zapnul Xbox a hral na ném
hry. Nikdy se nestalo, ze by se jej [JJJilll musel ptat, pokud chtel jit na WC. Obzalovany
popfel, ze by nadmérné pozival alkoholické napoje, alkoholika z né¢ho délala byvala manzelka
a jeji rodina. Pokud jde o fyzické trestyjjjjjjil] tyto 2plikoval asi od jeho 5ti az do jeho 8mi
let. S N sc koupal ve vané asi 2-3x, bylo to pouze v dob¢, kdy bydleli || NN
méli pénu ve vang, bibnuli. | iilij mohlo byt kolem 7-8 let.

4. Ohledné¢ své nezletilé dcery ] P2k obzalovany vypovedél, ze ta s nim travila i volny den,
kdy mélo dojit ke skutku popsaném ve vyroku rozsudku. Dcera od mala s nimi spala v posteli,
tak tomu bylo i pfedmétny den. K nicemu mimofadnému nedoslo. Nasledujici den dceru
vyprovodil na vlak, on odjizdél do Némecka. Nedovede si vysvétlit, pro¢ nasledné dcera k
nému nechtéla jezdit. Pornografické filmy obcas sledoval, nikdy za pfitomnosti déti, coz
neuznava. Stejné tak odsuzuje sexualni vztahy s détmi. Na socialnich sitich vidél, ze se dcera
sebeposkozovala, fezala se na predloktich. Nasledné dceru sefval, ze se tohle ned¢la, Ze si
nesmi ublizovat. Dcera je velmi $ikovna, manualné zrucna, avsak ve skole se ji nedati. Vymysli
si historky obdobné jako jeji matka. Casto chce byt stfedem pozornosti, napt. na socialnich
sitich ukazovala svoje prsa nebo napodobovala eroticka videa. Dcefi asi dvakrat kontroloval
mobilni telefon, kdyz mél podezifeni, Ze v ném néco skryva. Nakonec snad néjaci kamaradi
sledovali z jejiho telefonu porno, jak mu dcera sdélila. Obzalovany vydal data ze svého
mobilniho telefonu, ve kterém je zachycena komunikace mezi nim a dcerou [Jjjjij, dale i
mezi nim a byvalou manzelkou || ] 2 - Sim si nedokaze vysvétlit, proc jej dcera
Il obvituje ze sexudlntho zneuziti a pro¢ to vyklidi dal$im lidem. Dfive, nez jej
kontaktovala policie, dostal zpravu od |l i¢iZ ptijmeni nezna, kterd byla kamaradkou

, ktera mu napsala zpravu, aby si dal pozor, Ze se na ného v néco
chysta, poté se setkali a ona se jej ptala, zda zneuzil jjjjjjj, to bylo asi mésic az 6 tydnt pfed
tim, nez mu bylo doruceno usneseni o ustanoveni kolizntho opatrovnika |Jjjij z OSZ v

. Dcera [ byla s nim a jeho rodinou naposledy ve styku v ] 2022 na oslavé
narozenin, kdyz byla u n¢ho. V dobé trvani manzelstvi, kdyz byl pracovné v Némecku, byl
skoro kazdy den v telefonickém kontaktu bud s manzelkou nebo s deétmi [l 2
—

5.  Zavérem své vypoveédi obzalovany uvedl, Ze si je védom, ze udélal spoustu chyb, byl hnusny
na manzelku, trestal [Jjjill: 2l¢ d4val jim dovolené, zazitky a chtél za to, aby bylo doma
uklizeno a vSechno fungovalo. Kdyz doslo k hadkam s manzelkou, byl na ni sprosty, i ona se
branila a byla sprosta. Sama agresivni nebyla, pouze, kdyz na ni sahl, tak se branila. Manzelka
se détem pfilis nevénovala, spiS pracovala. Bylo ji jedno, ze dcera jjjjji] j¢ 2ktivni na socidlnich
sitich.
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6. U hlavniho liceni obzalovany vypovédél prakticky shodné s tim, co je uvedeno vyse. Potvrdil,
ze vuci mél tvrdsi vychovu a ze jeho chovani k byvalé manzelce se zménilo hlavné
poté, co se dozveédél o tom, ze ona mu byla nevérna. Rozhodné opakované popftel, ze by
B cbo [l ~<jak pohlavné zneuzival, je mu to odporné. Na rozdil od ptipravného
tizeni uvedl, ze ] ncklecel tak, Ze by mél na rukich knizky, je pravdou, ze ruce natazené
mél. Pokud v pfipravném fizeni uvadél néco jiného, tak se asi Spatné vyjadfil, doba kleceni
byla 5, maximélné 10 minut. Nikdy [Jjjjilij ncudefil pfes oblicej, dostal maximalné pohlavek
nebo na zadek. Jelikoz byval ] n¢kdy nepficetny, tak mu déval studenou sprchu, aby se
uklidnil, ktera trvala asi pét minut. Je pravdou, ze se to ||jjjjjillnclibilo, brecel u toho a
kficel. Byvalou manzelku neuhodil nikdy do obliceje, ani ji neudefil pésti ani rukou jako dlani,
pouze do ni strkal. Také neni pravdou, ze by ji nékdy vyskubnul vlasy. Je vsak pravdou, ze
vuci ni byl vulgarni. V oblasti sexu s byvalou manzelkou neméli problémy, avsak po jeji nevéfe
jejich intimni Zivot vyrazné ochladl, nikdy ji vsak k sexu nenutil. Zda s tim byvala manzelka
vzdy souhlasila, si nenf jisty, avsak nikdy mu nefekla ne, a nikdy ji neskopl z postele. Rozhodné
neni pravdou, ze by v dob¢, kdy se zdrzoval doma, nadmérné pozival alkohol a také poptel,
ze by I 2! rinu pésti, az se z toho mél pokilet. Je pravdou, ze rodinu kontroloval
formou videohovort z Némecka, aby se pfesvédcil, jak je doma uklizeno. Zopakoval, Ze zakaz
vychazek u Jili] trval maximélné dva dny.

7. S hygienu neprovadél, pouze se parkrat spolu koupali. Je pravdou, Ze jeden ¢as
mél [l problém s pfirozenim a proto byl u doktorky a poté si musel pfirozeni
promazavat. Jelikoz manzelka neméla ¢as ho kontrolovat, tak mu sdélila, aby |Jjjjjji] hlidal,
jak st pfirozeni promazava. O jeho problému s pfirozenim se dozvédél od manzelky, které si
B st<7oval, ze ho pfirozeni boli. Pokud doktorka, u které byl registrovin |l
poptela, ze by mel- problém s pfirozenim, tak mu manzelka lhala. S détmi mél dobry
vztah, bohuzel v soucasné dobé ma s nimi kontakt zakazany. Rozhodné popfel, ze by pfed
détmi sledoval porno. Pro¢ by si me! [jjjjjiij vymyslet proti nému, to nevi, je mozné, ze to
bylo proto, ze mél tvrdsi vychovu. ] k nému jezdila pravidelné, avSak v roce 2022 to
skoncilo, nechtéla k nému jezdit a podle jeho tvrzeni k nému jesté jednou dorazila i po srpnu
2022, kdy mélo dojit k pfedmétnému jednani vici nezletilé. Podle jeho nazoru to bylo nékdy
VIl 2022, kdy za nim pfijela. O tom, co JJjjjj psala ohledné jeho chovani vici ni, se
dozvedel az po néjaké dobé a to ze socialnich siti, kdy od pfibuznych mu byly pfeposlany
B 7privy- O celé véci se s ni nebavil, nebot’ ona s nim nekomunikovala. Pro¢ se jeho
dcera sebeposkozovala, to nevi. Pokud u n¢ho spala, tak spali spolu v obyvaku na rozkladacim
gauci vedle sebe. Na noc si brala vétsinou jeho trenky a tricko a nechavala si i kalhotky. On
saim mél na sob¢ trenky. Pro¢ o ném i vypovédéla, ze byl doma agresivni, nebot’ byl stile
opily, to nevi, pravdou je, ze se pouze snazil udrzet doma pofadek, nebot” manzelka to
nezvlidala. Doznal, ze |Jjjij sprchoval studenou vodou a ze dostal i paskem na zadek, coz
ho dnes mrzi. i s nimi na dovolenou nejel proto, Ze si domluvil vojensky tibor, takze
to nebylo kviili tomu, Ze by mu to zakizal. jjjjj zakézal spolec¢nou dovolenou, coz bylo
v dobg¢, kdy propadala a on dovolenou podmifioval tim, Zc [Jjji] ve Skole nepropadne. Kdyz
byl v Cechach, tak hodné ¢asu travil u svych rodi¢t, kam s nim jezdily obé déti. Svoji matku
déti neposlouchaly, neméla u nich autoritu a proto se snazil véc vyfesit tvrdsi vychovou. Jeho
byvala manzelka nezvlada ani skolni dochazku i}, j¢ to proto, ze si u ni nevybudovala
autoritu.

8. Obzalovany je kromé jinych dikazl usvédcovan zvlaste vypoveéd'mi poskozenych |
I I - el I

% I ' »iipravném fizeni vypovedéla, ze z manzelstvi s obzalovanym se
narodila dcera i, zatimco syna il mc<la z pfedchoziho vztahu. Popsala jednani
obzalovaného vuci synovi, které bylo velmi pfisné, obzalovany syna trestal fyzickym bitim,
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posléze jej bil vafeckou a v pozdéjsim véku kozenym paskem, coz bylo tak od 3. az 4. tiidy
ZS. Vaé vlastni deefi Il sc choval obzalovany naprosto odlisné, dceru nikdy fyzicky
netrestal. Obzalovany zacal pracovat v Némecku, poté doslo k tomu, Ze jeho bratr tragicky
zahynul na motorce a od této doby zacal obzalovany nadmérné pozivat alkoholické napoje.
Pod vlivem alkoholu se poté choval agresivné 1 vuci svédkyni. Svédkyné pfipustila, ze byla
manzelovi v jednom pfipadé nevérna a tuto nevéru ji neustale, vzdy pod vlivem alkoholu,
pfipominal, vracel se k ni a neustdle ji vydiral. Vzdy po navratu domt z Némecka svédkyni
urazel, nadaval ji, ze je tlusta jako prase, opily byval 3-4x bé¢hem 9ti dnd, které vzdy travil
doma, nez opét odjizdél do Némecka. Pod vlivem alkoholu na ni vzdy fval, byl hnusny a
agresivni, tffskal do stolu a do dvefi. Svédkyné reagovala tak, ze se v ni vie sevielo a nemluvila
vubec, coz ho dal vytocilo, poté ji chytil pod krkem, nékolikrat dostala i facku a jednou
dokonce 1 pésti, vétsinou poté mivala modfinu. Takovych incidentt bylo mezi nimi v dobé,
kdy bydleli asi jeden rok v ulici ||| | ] v B patfe, si 5 az 6. Tehdy jezdil domt zhruba po
4 tydnech asi na 9 dni. Poté se pfestchovali do bytu dold, coz bylo asi v | 2016- V
tomto byt¢ bydleli az do jejich rozchodu v [Jji] 2021, konec jejich manzelstvi svédkyné
datuje k ] 2021, kdy se s détmi odstéhovala od obzalovaného do bytu svého bratra. Pod
vlivem alkoholu byl obZalovany vzdy agresivni, svédkyni byl odporny, byl dotérny a svédkyné
musela udélat vse, co ji pfikazal, plnit své manzelské povinnosti, véetné sexualnich styku,
mnohdy nebyl schopen sexu a za to svédkyni nadaval a urazel a vinil ji z toho. V té dobé¢, kdy
jiz bydleli na ulici |l dole, ji obzalovany fyzicky napadl asi 15x, jednou ji skopl z
postele, Ze méla poté modfinu na stehné, coz bylo opét kvuli sexu. Asi 2x do ni str¢il, Ze spadla
z gauce, protoze nemél erekci a nemohl dokoncit sex. Asi 3x ji chytil za vlasy, které ji vytrhl,
poté méla na hlavé krvavy flek o velikosti 20tikorunové mince. Tuto lysinu na hlavé vidéla
dcera Jil]- Déle dostala od obzalovaného pésti, coz bylo poté, kdyz ] vtek! z bytu,
nebot’ s nim nechtél byt a ztstal u své babicky, matky svédkyné. Obzalovany ji pfikazal, aby
ho pfivedla, coz se svédkyni nepodafilo, a proto ji obzalovany udefil pésti do celisti s tim, Zze
to ma za svého zkurveného synka. Modfinu si poté musela zatfit makeupem, aby to jeho
rodina nevidé¢la, piipadné mela rolak, aby nebyla vidét modfina na krku, coz ji obzalovany
pfikazal. V této dobé dostala od obzalovaného asi 2x pésti do Zeber, z toho zadné modfiny
nem¢la, ale bolelo ji to. Nikdy s zadnym zranénim nebyla u lékafe. Dale od obzalovaného
dostala asi v Sesti az sedmi pfipadech facku na tvaf jeho pravackou. Bylo to naptiklad proto,
ze néco fekla blbé. Jednou lezeli v posteli, mezi nimi dcera JJjjjjj, obZalovany se natahl pfes
ni a svédkyni jednu ranu vypalil. K poslednimu incidentu doslo v ] 2021, nez odjizdel
do Némecka, byl opét opily, pohadali se, svédkyné odesla z kuchyné, obzalovany se rozb¢hl
za ni, chytil ji za mikinu pod krkem, fval na ni, chtél ji vyhodit z bytu, obzalovany ji ponizoval
tim, ze ji fikal, Ze je hnusna, tlusta. Po tom poslednim incidentu se ji obzalovany z Némecka
omluvil za to, co ji udélal, sliboval, Ze vSe napravi, ze uz nebude pit a nasledujici den si volali
a uz byla pro n¢ho opét kurva, dévka, pica, vyhazoval ji z domu, coz byla pro ni posledni
kapka. Déti dostaly vysvedéeni a svédkyné obzalovanému do telefonu fekla, Zze s nim kondi.

Nasledné ji ihned_ odpojil telefon od pausalu.

10. Co se tyka jejiho syna |l tak toho obZalovany zpocatku trestal tak, Ze mu daval rukou
na zadek. Cim byl syn starsi, tim se trestani ze strany obzalovaného vuci | N
stupniovalo, poté dostaval vafeckou, coz bylo ve 2. ¢i 3. tfid¢, nakonec ve 4. ¢i 5. ti{d¢ dostaval
1 paskem, pokud néco provedl. Svédkyne se domniva, ze se z toho 1 pomocil a pokalel. Poté
dostal od obzalovaného ledovou sprchu. Svédkyné do toho nezasahla, nebot’ by se to obratilo
proti nf a mysli si, ze by dostala pecku i ona. Vidéla i sprchovani syna, protoze hodné kificel
a ona se Sla podivat, co se d¢je. Dale obzalovany trestal syna tim, ze si musel kleknout,
natahnout ruce, na které dostal 3-4 knizky, syn klecel na zemi na parketach nebo na koberci a
na rukou drzel knihy, nékdy musel klecet i pul hodiny, nékdy i hodinu. Svédkyné trest
B :rusit nemohla. Mohl ho zrudit pouze obzalovany. Ona se toho ani nikdy
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neodvazila. Syn klecel zhruba jedenkrat za mésic, podle nazoru svédkyné obzalovany syna
sprchoval studenou vodou za téch 12 let asi 10 - 12x, sprchovani trvalo asi 5-10 minut, syn
vétsinou brecel, fval, jednou se 1 u toho pomocil, jednou zfejmé i1 pozvracel a jednou pokalel.
Jednou svédkyné vidéla, ze obzalovany strcil pfitom synovi do pusy prsty, ona odesla, nebot’
ji z toho bylo $patné. Dale obzalovany syna trestal pohlavky ¢i lepaky, jednou ¢i dvakrat dostal
facku pfes tvaf, kdy poté mél na tvafi obtisklou ruku, svédkyné nevidéla, ze by obzalovany
syna uhodil pésti, to si nevybavuje. Posléze, kdyz byl syn vétsi, a zacal hrat fotbal, v 6. ¢i 7.
tfid¢, obzalovany ho trestal zakazem fotbalu, coz bylo jediné, co syna bavilo a to pro ného byl
dost velky trest, kdyz mél zakaz fotbalu, mél i zakaz chodit ven a musel ze $koly rovnou domi
a ucit se. Zakaz trval nékdy tyden, nckdy 14 dni a jednou mél dokonce zakaz na cely mésic.
Stalo se, ze mél syn zakaz chodit ven a pfitom se musel doma ptat, zda muze jit na WC, k
tomu podle svédkyné mohlo dojit asi dvakrat a trvalo to asi dva dny. Kontrolovat zakazy méla
svédkyné po odjezdu obzalovaného, on je kontroloval po telefonu pfes videohovory. Museli
ukazat, jak maji doma uklizeno, zda ma syn uklizeny pokojik. Asi ve dvou ¢i tfech pfipadech
vidéla, ze mél syn po potrestani od obzalovaného oteklé rty ¢i mu z nich tekla krev. Ve skole
ho poté obzalovany omluvil a doma ret ledovali. Stalo se, ze v prabéhu doby syn dvakrat kvuli
obzalovanému utekl z domova. Jednou byl syn u matky svédkyné, kdyz utekl v dobé¢, kdy mél
obzalovany pfijet domu z Némecka. Podruhé syn utekl z domova za situace, kdy obzalovany
piijel necekané z Némecka, doslo k hadce, obzalovany na ni kficel v kuchyni, praskl rukou do
stolu, svédkyné vykfikla, syn byl ve svém pokoiji a bal se, proto utekl ven, zavolal z mobilu své
babicce a policii, ktera posléze piijela. Svédkyné vsak policistim nepotvrdila, ze dochazi k
domacimu nasili a policisté odjeli. Syn zustal u své babicky a nechtél jit domu, vratil se asi 3-
4 dny poté. Svédkyné potvrdila, Ze v dob¢, kdy bylo synovi kolem 15ti let, nabidl mu
obzalovany, ze jej zaméstna v Némecku o letnich prazdninach. Proto syn za nim odjel. Za
vydélané penize si koupil néjakou kolobézku, kterou koupil 1 své sestre.

11. 'V prabéhu hlavniho liceni se svédkyné neodchylila od své vypovédi v pfipravném fizent, resp.
se na tuto svoji vypoved odkazala a proto tato vypovéd byla ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu pfectena a nasledn¢ k dotazum svédkyné uvedla, Ze nevi, pro¢ se obzalovany takto
choval k |l Podle jejiho ndzoru ona ani jeji déti obzalovaného nijak neprovokovaly,
I obZalovaného poslouchal pouze ze strachu. Ona celou véc nehlasila proto, Ze se bila,
ze by si to s ni potom obzalovany vyfidil. Obzalovany ji napadal pouze v dobé¢, kdy u nich na
navsteve nikdo nebyl, zopakovala, Zze kdyz piijel z Némecka, tak byl hodné ¢asto opily a
nasledné byl agresivni. Nadavky, které jsou obsazeny ve vyroku rozsudku, jsou pravdivé, takto
ji skute¢né obzalovany urazel. Stejné tak je pravdou to, ze ji napadal kvili neshodam v intimni
oblasti tak, jak je ve vyroku rozsudku popsano. Vlasy, které ji vytrhl byly jeji, byly nastavované.
Podle jejtho nézoru ji déti akceptovaly. Potvrdila, ze osobné vidéla, jak || mus! klecet
s natazenyma rukama, na kterych mél dvé nebo tii knizky, vidéla i dalsi tresty, napft. i facku,
kterou |Jiij dostal 2 i to sprchovani, které ze strany [Jjjiij nikdy nebylo dobrovolné.
Obzalovany jej musel do sprchy dotahnout. Potvrdila, ze je pravdou, ze vidéla, ze pii
sprchovani se i poc¢iral a pokilel, to bylo asi tfikrat. Nebylo to vsak vzdy ve sprse. U
hlavniho liceni si uz nevybavila, zda vidéla, ze by ] dostal ranu pésti od obzalovaného
az se z toho mél pokalet. O tom, ze by mél obzalovany i n¢i2k sexualné zneuzivat nic
nevi, il i nic nefekl. Podle jejtho nazoru ] nem¢l v pfedmétné dobé problém se
svym pfirozenim, je pfesvédéena o tom, ze zadnou masticku od pani doktorky nedostali a
rozhodné neni pravdou, ze by obzalovanému fikala, ze byla s |Jjjjjjiil] v doktorky, kterd ji
méla dat masticku na potirani jeho pfirozeni. Rozhodné vSak v tomto véku nedostala
doporuceni od doktorky, aby s |l provadéla pfetahovani pfedkozky. Podle jejiho
vyjadieni obzalovany zac¢al hodné pit po smrti svého bratra a to byl i dtvod jejich rozvodu, jeji
nevéry, nebot’ obzalovany byl viici ni agresivni, neustéle ji urazel. O tom, co se mélo stat il
na navstéve u obzalovaného, se dozvédéla nékdy v 2023, kdy si vsimla, ze se |}
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sebeposkozuje, nasledné $ly k psychologovi, kterému i vse fekla a ona se to tim padem
dozvédéla take. it o tom, co se u otce mélo stit, nic nefekla, pouze tésné pred navstévou
psychologa ji poslala zpravu, co se tam mélo stat. Do dneska spolu o tom nemluvily, nebot’
Il © tom mluvit nechce. Vi, Ze se ] sv¢fila svym kamarddkim, kterym divétuje. Po
tom, co se to mélo stat, uz [ k otci nejela, coz odtvodiiovala tim, Ze jeji otec hodné pije.
Rozhodné nenavadeéla [ 2ni [ k tomvy, jak proti obzalovanému maji vypovidat.

Ona sama rovnéz mluvi pravdu.

12. Proti obzalovanému nezasahla proto, ze z ného méla strach. Potvrdila, Ze ma horsi srazlivost
krve a casto se ji délaji modfiny. Od manzela neodesla dfive proto, ze z ného méla strach a
zaroven kvili détem. Jezdili na spolecné dovolené pomérné casto, dovolené probihaly
v pofadku vcetné jejich posledni vzdjemné dovolené. Potvrdila, ze navstévovali rodice
obzalovaného, vétsinou se pii navstévach grilovalo, popijel alkohol. Potvrdila, Ze vytrhané
vlasy si schovala a ukazala je své kamaradce, néjak to vsak nekomentovala. S rodinou
obzalovaného méla dobry vztah, béhem manzelstvi doma nefedili to, Ze by se jejich dcera
sebeposkozovala. Jeji dcera stile dochazi k psychologovi, v souc¢asné dobé¢ asi tak jednou
mésicné. Podle jejiho nazoru se dcera svéfovala kamaradkam proto, Ze ji nechtéla ublizovat,
stejné jako jeji syn. Potvrdila, ze jeji dcera je aktivni na socialnich sitich, jejich obsah s nf fesila.
V dobé¢ manzelstvi méla exekuce, nékteré zaplatili rodi¢e obzalovaného a nékteré jeji matka,
nynf jiz Zddnou exekuci nemd. Po udélosti v ] 2022 se jeji dcera do sebe jesté vic uzaviela,
podle jejtho nazoru proto, ze ji nechtéla ublizit, ve vztahu ke svym kamaradkam to zustalo
stejné, v soucasné dobé jiz [Jjjjjjiomunikuje vice i s ni.

13. Svedek | Kktcry je¢ nevlastnim synem obzalovaného, v pfipravném fizeni
vypovedel, Ze jeho zdravotni stav je dobry, obc¢as si zakoufti, cigarety si sam nekupuje, alkohol
pije piilezitostné, a to pouze pivo, obcas koufi i marithuanu, na psychiatrii se nikdy nelécil,
navstivil pouze psychologa |} NN - I Sv<cdck popsal, ze v dobé
spole¢ného souziti s | N <t Zc o I ncm? rdd, mél z n¢ho strach.
Obzalovany se ¢asto hadal s jeho matkou, jemu daval piisné tresty a zakazy, doma kficel, mlatil
do zafizeni. Obzalovany jej trestal tim, Zze na n¢ho fval, Ze se bal chodit pfes byt, dostaval
paskem na holy zadek. Dile jej obzalovany trestal tim, ze jej sprchoval ledovou vodou do
obliceje, tfeba 15 minut. Jednou jeli bez ného na dovolenou do i} nezletily dostal ve skole
napomenuti, proto za trest s nimi nemohl jet a musel jet na néjaky tabor a poté byl tyden u
babicky. Jednou jej hrub¢ zbil, kdyZ nezletily mél v novych botach trochu pisku, obzalovany
mu dal facku a poté pésti do bficha az po uderu odletél do rohu mistnosti. Dale jej obzalovany
trestal tim, Ze musel nezletily klecet s knizkami na rukou. Takto jej trestal, pokud ve skole

dostal 4 nebo 5, musel klecet cca pul hodiny a mit predpazené ruce, na kterych musel drzet
knihy.

14. Dale nezletily popsal, ze kdyz byl on i jeho sestra JJjjj mali, spolecn¢ se s obzalovanym
koupali ve vané. Jednou se spolu koupali v napusténé vané s pénou. Obzalovany po ném cht¢l,
aby mu sahl na penis, vzal mu ruku, kterou si polozil na svij penis a pfedvedl, co ma d¢lat.
Poté chtel, aby mu nezletily vzal penis do pusy, coz odmital. Ve vané doslo k takovému jednani
asi dvakrat. Jednou doslo k obdobnému jednani v loznici v dobé, kdy matka se sestrou byla asi
v nemocnici hospitalizovana. Bylo to v byt¢ |Jjjjjililj: byli n2 posteli, obzalovany pustil
né¢jaky eroticky film, v zadném z popsanych piipadt u obzalovaného nedoslo k ejakulaci. S
jednanim obzalovaného se svefil svému stryci, matce a psychologovi. Matce se svéfil poté,
kdyz zjistil, ze podobné problémy méla sestra JJjjjj- Ptivodn¢ toto nechtél nikomu fikat. Asi
pfed dvéma az tfemi mésici doslo k tomu, ze se nezletily zhroutil, nebot’ se dozvédél, co

mél provadét sestie i, déle matku podvedl néjaky podvodnik pfes internet a
nezletily v té dob¢ nemél ani brigadu a nevédél, co bude. Potfeboval pomoc, proto telefonoval
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svému strejdovi, kterému se svéfil, ze jiz nechodi do $koly, protoze nezvlada byt mezi lidmi,
mél chut’ se zabit.

15. Pokud jde o chovani obzalovaného vuci matce, ten na matku fval, az se klepala, nadaval ji, ze
je ,kurva, pica, krava, dévka® a dal$i hrubé nadavky, ona mu nikdy nenadavala. Casto byl
nezletily ve svém pokoji a obzalovany na matku fval v kuchyni a do néceho mlatil. K tomu
nejvice dochizelo v misté posledniho bydlist |jiil]- neidiive bydleli v patie, poté v |,
kam se pfestéhovali. Obzalovany matce rovnéz vycital, ze ho podvedla. Kdyz byl stiizlivy,
nem¢l potfebu vyvolavat hadku, kterou vyvolal vzdy, kdyz se vice napil. Obzalovany pii
hadkach s matkou hodné bouchal pésti do stolu, do zdi, rovnéz prorazil dvefe na toaletu v
byt¢ |l Scstra brecela téméf vzdy, kdyz obzalovany tam fval a mlatil do véci.
Opakované v noct do 2 hodin slysel ze svého pokoje, jak obzalovany na matku fve, matku
mlati a matka poté kvikla, kdy podle nazoru nezletilého bil obzalovany i matku. Jednou dostala
pésti za to, ze nezletily na ného zavolal policii. Bylo to za situace, kdy fval v kuchyni a mlatil
do véci.

16. Nezletily utekl z bytu bez bot a volal na linku 158 a své babicce . Matka poté
policistim nepotvrdila, Ze ji manzel napada, proto odjeli, nezletily z obavy $el bydlet k babicce
B << byl asi tyden. V dobé¢, kdy bydleli |l s vSiml, ze matka méla modfiny
na ruce, rovnéz méla lysinu na hlavé od toho, jak ji il vytrh! vlasy. Matku slysel
nckolikrat po nocich brecet a , jak ji mlati. Né¢kolikrat také vidél, kdyz pfisel do
kuchyné, Ze matka lezi u kuchyniské linky na zemi a bre¢i a ] sed¢l na zidli, jako by se
nic nedélo. | j¢j trestal tim, Ze mu zakazal pouzivat telefon, zikazy chozeni ven, vcetné
trestu zakazu chodit na tréninky fotbalu, a protoze nemél mobilni telefon, nemohl se trenérim
omluvit. V dob¢, kdy byl |jjill] v Némecku, telefonoval pres videohovor matce, matka
sedéla a micela a il if nadaval. Nezletilému nejsou znamy Zadné konkrétni okolnosti
toho, jak mcl R sestrv [llzncuZit, sestra se méla svéfit své kamarddce a poté se to
dostalo i k matce. Nato sli do k psychologovi a ten jim poradil, ze maji jit podat
trestnf oznameni na policii. K psychologovi sli vlastné poprvé, protoze ve Skole zjistili, ze se
Il 4 sebeposkozovat, fezat. O tom, co se mélo stat mezi i 2 jejim otcem, mu fekla
jeho matka, v nezletilém hrklo a vybavilo se mu, Ze se mu stalo néco podobného. Nevédél,
jak to ma fict. Sam totiz nikdy nemél v planu o tom nikde mluvit.

17. Kdyz jej I fyzicky bil, mél napfiklad opuchly ret, ze kterého mu tekla krev, jednou mél
rozbitou hlavu, kdyz mu obzalovany dal facku ihned poté, co ho sprchoval vodou a nezletily
vylezl ze sprchy, po té facce upadl a narazil hlavou na roh skfinky pod umyvadlem.

18. U hlavniho liceni svédek vypovédél shodné s tim, co je uvedeno shora a nad ramec toho
doplnil, ze obzalovaného se hodné¢ bal, zvlasté, kdyz se hadal s jeho matkou, doslo to az
k tomu, ze se z toho pomocil. Potvrdil, Zze jej obzalovany mlatil, dal mu pésti do bficha,
piipadné ho 1 kopl do bficha, z ¢eho se on poté pokalel a kvuli tomu dostal opét ledovou
sprchu, kdy mu obzalovany stréil prst do krku a u toho ho mlatil. Kdyz ho obzalovany za trest
sprchoval, tak to skutec¢né trvalo 15 az 20 minut. Obzalovany ho trestal prakticky za vSechno.
Pokud klecel a mél na rukach knizky, tak jich me¢l sedm a kdyz mu knihy spadly, tak opét dostal
od obzalovaného ptes pusu. Potvrdil, ze kdyz byl s obzalovanym sim doma, nebot’ jeho matka
byla se sestrou v nemocnici, tak obzalovany pustil eroticky film, pfitom se ho ptal, zda se mu
to libi a u toho mu masturboval penis a zaroven chtél, aby obzalovanému masturboval penis i
on a protoze mél strach, tak mu vyhovel. Stejné to probihalo i v koupelné, kde ho obzalovany
nutil, aby si vzal jeho pfirozeni do pusy. Tresty, které dostaval, se lisily podle toho, jakou mél
obzalovany naladu a zda byl opily. Potvrdil, Ze opily byl ¢asto, kdyz byl doma, tak byl z téch
deseti dnu stiizlivy tak dva dny. On obzalovaného nijak neprovokoval a protoze z ného mel
obrovsky strach, tak se snazil délat véci, jak to chtél obzalovany. Potvrdil, ze vici jeho matce
se obzalovany choval hrozné, nadavky, které jsou ve vyroku rozsudku popsany, skutecné
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obzalovany vici jeho matce pouzil. On sam zadné fyzické napadeni ze strany obzalovaného
vuci jeho matce nevidél, avsak vidél, kdyz matka lezela na zemi, brecela a drzela se za hlavu.
Fyzické napadeni slysel hlavné v noci. Obzalovany mlatil do raznych véci a dokonce pésti
prorazil dvefe na zachodé. On vidél, Ze jeho matka méla vytrhnuty chuchvalec vlasu, svéfila se
mu, ze ji obzalovany bije v dob¢, kdy byli manzelé, coz mu bylo jasné, nebot” slysel, jak breci
a obzalovany na ni kfi¢i. Obzalovany jej bil jiz od mladi, mohlo by to byt tak, jak je uvedeno
v rozsudku, od roku 2010 az do roku 2019. Od obzalovaného dostal pésti vic nez dvakrat a
potvrdil, Ze se po tom nejen pozvracel, ale 1 pokalel. Toho si obzalovany nevsiml, poslal ho do
sprchy, tam zjistil, ze je svédek Spinavy a proto jej zmlatil jesté vic. Pak mu sprchoval oblicej
asi pét minut proudem ledové vody, strkal mu prsty do krku, on se u toho dusil a zvracel. Toto
vsechno se stalo v jeden den, mohlo to byt v roce 2015 nebo 2016. O tomto své matce nefekl.
Nasledné popsal, jak to probihalo, kdyz utekl z domova, Ze to bylo na popud obzalovaného,
ktery jej verbalné z bytu vyhazoval. Podruhé utekl z domova preventivné, aby se nemusel
s obzalovanym vidét, kdyz se vratil z Némecka. Jeho jednani na ného mélo vliv, byl
vystresovany, kdyz Sel ze skoly domu, nyni ma velky problém lidem véfit a mezi lidmi se citd
$patné. To, ze nedokoncil skolu, bylo i proto, ze byl ve §patném psychickém stavu, rozesla se
s nim pfitelkyné, chodil na vyslechy v této véci a prosté se z toho zhroutil. V soucasné dobé je
zaméstnan u svého stryce, kde je spokojeny.

O tom, co mél obzalovany udélat jeho sestfe, se dozvédél od matky tak, Ze Jjjj se m¢la svefit
né¢jaké kamaradce, ze ji mél obzalovany znasilnit a k matce se to néjak doneslo. On sam se o
tom s JJii] nebavil, nechtél ji to pfipominat. Plivodné s celou véci nechtél vyjit na vefejnost,
ale kdyz to ohlasila JJjjijj, t2k do udé¢lal i on. Podle jeho nazoru [} k otci uz po i 2022
nejezdila. K babicce | jc2dil rid, ovSem cesta domi po vikendu byla stresujici,
protoze se bal, co bude doma, co jej ¢ekd. Vsiml si toho, ze scjjjjj sebeposkozovala, vidél ji
to na ruce. Kdy to pfesné zacalo, to nevi, bylo to asi v obdobi, kdy se cela véc zacala fesit. Vi
o tom, ze ] chodi na psychoterapii, on se pouze svéfil psychologovi, ale na terapie
nechodi. Uvedl, Zze kdyz byl s obzalovanym v Némecku, tak tam obzalovany taky pil kazdy
den. Byl snim v Némecku proto, ze si tam vydélaval slusné penize. Pfiznal, Ze otci
obzalovaného asi ve 13 letech ukradl elektronickou cigaretu, jinak zadné penize nikdy nevzal,
kromé penéz z kasicky, které si vzal na nové kopacky, kdy penize byly stejné jeho. Co se tyka
pithody se skateboardem, tak ten dostal jako darek od svého dedy | st2t5tho,
avsak bdl se fict pravdu a proto || I i<k Z¢ tento skateboard nasel ujjjj- V dobs,
kdy se obzalovany sjeho matkou rozvadél, tak mu psal zprivy v tom smyslu, ze mu
obzalovany dluzi penize, které mu mél ukladat za praci v Némecku na spofici ucet. Podle jeho
vyjadfeni mu obzalovany vzal i penize, které dostal od babicek k Vianocim a k jinym
piilezitostem a do soucasné doby mu dluzi pfiblizné 28 tisic korun. Toto tvrzeni obzalovany
odmitl.

Vypoved nezletilé svedkyne | N <tcrov ucinila v piipravném fizeni, byla ve
smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu pfectena u hlavniho liceni. Zde svédkyné uvedla, Ze obzalovany
je jeji otec, jeji matkou je | 2 dilc m2 bratea | sc kterym ma
spole¢nou matku. Matka pracovala z domova, déla zakaznicim nehty a fasy, otec v dobé
manzelstvi s matkou pracoval vétsinu ¢asu v Némecku, domu se vracel napt. po trech tydnech
a byl doma zhruba 9 dni. V dobé¢, kdy byl v Némecku, si telefonovali. Vztahy s rodi¢i oznacila
nezletild za dobré, matka na ni byla hodna, otec taky. |Jjjjij s jeiilm otcem na sebe byli
vétsinou rovnéz hodni, avsak stivalo se, ze otec byl na i hovsny, fval na n¢ho, nezletila
si nepamatuje na davody, obecné kvuli znamkam a Skole. Matka s jejim otcem byli na sebe
n¢kdy hodni, ale stavalo se, ze otec na matku fval a mlatil ji, néjakd hadka byla mezi nimi
pokazdé, kdyz otec pfijel z Némecka domua. Hadali se vzdy vecer, kdyZz otec predtim pil
alkohol, coz bylo témeéf kazdy druhy den, matka byla v klidu, ta se nehadala, otec na ni fval.
Nezletila nevidéla, Ze by otec matku mlatil, ale mama ji jednou sdélila, Ze ji tata vytrhl kus vlasa.
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Na matce vSak nikdy nevidéla, Ze by byla zmlacena. Hadky mezi rodici byly stale stejné.
Nezletila popsala, ze v jednom pfipadé slysela hadku u rodicu, oteviela dvefe z loznice a vidéla
otce, ktery drzel matku pod krkem za mikinu a vyhazoval ji z bytu. Rodice se poté rozvedl,
dile nezletild Zije se svou matkou a bratrem ||| [ SN Nczlctild popsala, ze po
rozchodu rodicu jezdila k tatovi, u néhoz travila volny cas pfevazné na mobilnim telefonu a
vzdy jezdili k babicce || | |  J I <dc travili vSechny spole¢né dny. Domu se vraceli na
noc. Dale nezletila popsala posledni navstévu u svého otce. Prvni den probéhl zcela
standardné, rano po snidani jeli k babicce, kde stravili cely tyden, vecer pfijeli domu, nic
mimofadného se nestalo. Nasledujici den byl naprosto stejny, opét jej travili u babicky. Vecer
pfijeli domu a otec ji kontroloval mobilni telefon, zatimco poskozena $la do koupelny se
sprchovat. Otec se ji ptal, pro¢ ma v historii mobilniho telefonu stranky pornografického
obsahu, nezletild mu vysvétlila, ze na to porno se divali néjac{ kluci, nikoli ona. Mezitim si $la
lehnout a jeji otec se na to porno dival sim na svém tabletu. Poté nezletila lezela v loznici,
méla na sobé nocni kosili a kalhotky, otec pfisel a lehl si vedle ni vlevo, chvilku leZel, poté vzal
jeji ruku a dal si ji na své obnazené pfirozeni a hejbal s ni. Na sobé¢ mél pouze trenyrky a
pfirozeni mél vyndané z pod trenyrek. Nezletila mu sundala svoji ruku a dala ji pry¢, nacez on
vzal svoji ruku a zacal ji sahat na pfirozen{ pod kalhotky, dotykal se ji na povrchu, neumi se
vyjadfit, ani se pfesné nepamatuje, co s tou rukou délal, ona se poté zvedla, §la na toaletu. Otec
mezitim vstal a el si lehnout do obyvaku, koukal se na televizi. Druhy den délal, jako by se nic
nestalo. K dotazu nezletila upfesnila, ze lezela na levém boku zady ke svému otci. Poté sice
byla v telefonickém kontaktu s otcem, ale nikdy jiz k nému na navstévu nejela, nechtéla. S
jednanim svého otce se posléze svéfila svym kamaradkam a poté své matce. Napsala jim
zpravy, nebot’ se bala reakce.

Pokud jde o jednani otce vici |jjl]- ncz'etild uvedla, Ze ho sprchoval ledovou vodou,
nechaval ho klecet v rohu a dal mu kniZzky na ruce, oboje tyto tresty vidéla vzdy jednou.
I »iitom brecel, nic jiného nedélal. Tehdy mu mohlo byt tak 13 az 14 let. Na bratrovi
nikdy nevidé¢la, Ze by mél opuchlé rty. Dalsim druhem trestu bylo, ze ] m¢! zakaz jit
ven. K dotazu, proc¢ se poskozena sebeposkozovala fezanim na rukou a nohou, uvedla, Ze to
bylo kvuli tatovi, kvali tomu, co s nim zazila, nebot’ se trapila, nikdy pfedtim se nefezala.
Zkusila to a nebyla nasledné smutna a netrapila se kvuli tomu, co se stalo s taitou. Pofezala se
vicekrat, protoze se ji myslenky na udalost stale vracely, vétsinou vecer, kdyz byla v klidu.
Nespala dobfe, tfeba tyden v kuse, neslo jf usnout. Matka védéla, ze ma problémy, ale k 1ékafi
nesli. Nezletila pfipustila, Ze ma ve skole vétsi mnozstvi absence, byla i nemocna, matka ji ty
absence omlouva.

Soucisti vySetfovactho spisu je fotografie lidské postavy, na které nezl. posk. |
barevne oznacila, kde na jejim téle dochazelo k sebeposkozeni, sexualnimu
obtézovani a kde ma jizvy z détstvi.

B 2<o sveédkyné v piipravném fizeni vypovedéla, ze je matkou |
, ktera se nekdy v roce 2008 ¢i 2009 seznamila s , kratce na to
ot¢hotnéla, poté doslo ke svatbé. Nasledné se narodila jeji dcera i}, z pfedchoziho vztahu
méla jiz B sc i od pocatku choval jako pan tvorstva, svédkyné se s
nim nestykala, stejné tak se nemohla stykat ani se svou dcerou, nebot’ neustale jezdili pouze k
B Svcdkync popsala, Zze v dobg, kdy si nezletilého brala k sobé domu,
opakované po navratu z vikendu bylo |Jjjjiill ncvolno, potfeboval na toaletu, pfipadné
zvracel, mél strach, aby to svédkyné nefekla rodicum. Svédkyné chodila k dcefi na navstévu
pouze, kdyz pfisla jako zakaznice na nehty, snazila se zjistit, zda neni néjaky problém, dcera ji
v té dobé jeste nic nefekla. Poté zacal ] pracovat v Némecku, kde délal sadrokartony,
dale svédkyné popsala zazitek z konce letnich prazdnin v roce 2018, kdy vidéla video, které

I cos'2! Il ktera byla u svédkyné spolu s détmi na vikend. Zde i |jjjjjij ¢astoval
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vyrazy, ze je kurva a ze se nema kam vratit a néci ruce zatloukaly vstupni dvefe do jejich bytu
paskou a htebiky. Svédkyné odvezla ] s d¢tmi domd, ale dcera nechtéla, aby §la s nimi.
Od I sc svédkyne dozvédéla, ze vnuk volal policii a rovnéz svédkyni, ktera pfijela a za
doprovodu policista si vauka odvezla, nebot’ se bal zastat doma. |Jjjjij pot¢ odesel jeste
jednou od rodiny, k c¢emuz doslo Jjjij 2019 o jarnich prazdninach. i i telefonoval, zda
muze pfijit, nebot” ma pfijet [ ilij> 2 nechce byt doma. ] potom pro syna pfijela s tim,
ze Il mvusijit domt. Poté na ného vyvijeli natlak a vnuk se doma vratil. Svédkyné rovnéz
popsala zazitek, ke kterému doslo u nf na chalupé¢, kdy byl i} jest¢ maly a chodil do
matefské skoly. V Iéte chtela kluky postiikat hadici, |Jjjjjjiij vSa2k zacal hystericky kficet a
svedkyni fekl, ze kdyz néco provede, ze hojjjjij str¢i do vany a ze mu dava ledovou sprchu,
pokud hodné kfi¢i, narve mu svoji pést do pusy. [JJjili| s¢ i svéfoval, Zze darky, které mu
svedkyné koupila, myjjjjjjjjij vyhodil ¢i vzal, napt. DVD pfehravac, slunecni bryle. Vztahy s
rodinou i nefungovaly. Pokud svédkyné pfijela k nim s darky, musela je pfedat piede
dvefmi, na navstévu ji nikdy nepozvali. i s¢ o d¢ti starala, je pracovitd, hodna a takova

splachovaci, i proto mozna byla schopna ptehlizet zpocatku, co vSechno |l d¢lal
méla i problémy s uc¢enim, zatimco [Jjij by! vice sikovny, i kdyz skolu nedokoncil. Nejdfive
mu zakazovali chodit k rodiné svého otce k |jjjiil]: d¢dovi- Pozdéji, kdyz byl R v<tst,
k nim chodil tajné pfes svédkyni, ktera mu poskytovala alibi. Svédkyné osobné vidéla
nckolikrat modfiny na téle dcery, zejména v 1été, kdy byla méné oblecena. Modfiny méla na
pazich a stehnech. Nikdy vsak svédkyni nefekla, ze ji je udélal i} nechtéla o tom mluvit.
I b)! namysleny chlap, stale mluvil za sebe a o sobé. V pozdéjsi dob¢ i pfiznala,
ze pije alkohol a Ze pije hodné, vzdy kdyz pfijel domu, ale i v Némecku, nebot’ jim telefonoval
opily z Némecka. il postupem casu pfestala skryvat informace o , takze
svédkyné napf. osobné slysela telefonaty, kdy |Jjjiij dcefi nadaval, hrubé ji urdzel. | R
stale hledal davody, aby mohl nadavat a rypat. Déle se svédkyné vyjadfovala k tomu, zda dcera
méla néjaké exekuce ¢i dluhy. Svédkyné za ni zaplatila dluh na telefonu,
poté méla mit jeste dluh na socialnim a zdravotnim pojisténi, nebot’, kdyz nepracovala, musela
si je platit sama. Svédkyné se doslechla, ze mezi |l 2 meélo dojit k n¢jakému
fyzickému napadent, pfi kterém mél ] vyskubnout néjaké vlasy, o tom mluvil |
kontroloval rodinu pfes telefon i z Némecka a dale i pfes svou matku. Posléze mu
informace podavala telefonicky i Jjjij- Svédkyné nikdy neslysela, ze by | trest>! I
pouz- 2k jiz uvadéla, sprchoval ho a déval mu do ust pést, jednou fesili néco, ze
I <! vybrat néjaké penize z pokladnicky, asi | - N¢iaka zranéni na | N
vidéla, avsak nevi, z ¢eho mohla byt, v té dob¢ jest¢ hral fotbal. 1 poté, co se |l s
B o-<s il navstévovala svého otce a jeho rodinu. i} jf posléze ukizala

zpravu, kterou j ] napsala o tom, Ze ji mél otec sexuilné obtézovat.

U hlavniho licen{ svoji vypoveéd z pfipravného fizeni zopakovala a dile uvedla, ze
nf na chalupé byl velmi rad, problémy byly jen, kdyz v nedéli odjizdéli domu. Projevovala se u
nc¢ho neurdza, nekdy potieboval zvracet, nékdy na zachod, ale necht¢l, aby o tom pfed jeho
matkou a obzalovanym mluvila. Vi o tom, ze obzalovany i sptchoval ledovou vodou,
jednou se ji il i#n2l, Ze se branil a brecel, tak mu obzalovany strkal pést do pusy, aby
zabranil kfiku. Potvrdila, Ze |Jjjjjif m<! z obzalovaného strach. Pfi tom sprchovani na
chalup¢ dostal il Up!ny zichvat a to pfesto, ze svédkyné chtéla pouze kluky postifkat
ohfatou vodou z hadice. O tom, ze obzalovany pozival alkohol, vi, ale vyrazné¢ opilého ho
nikdy nevidéla. O tom, ze obzalovany bil 1 jeji dceru, se dozvédéla od jedné zakaznice, ktera ji
to fekla a kterd to od jeji deery védéla. Osobné vidéla zpravu, kterou ] pfeposlala jeji dcefi
ohledn¢ sexualntho obtézovani obzalovanym, avsak nic blizstho o tom nevi. Vychovné
problémy s | podle jejiho nazoru nebyly, vi o tom, ze kdyz détem dala néjaké darky,
tak je obzalovany vétsinou vyhodil. Védéla o tom, ze jeji dcera méla néjaké exekuce, které jsou

u
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vsak uhrazeny, z¢asti ji s tim pomohla i ona, uhradila za ni asi 50 tisic korun. Ohledné poradku,
ktery méla mit jeji dcera doma uvedla, Ze to bylo normalni, niceho zvlastniho si nevsimla.

Sveédek | vvcd! v blavniho liceni, ze se odkazuje na svoji vypoved
z ptipravného fizeni, k véci nema co fict, proto byla nasledné jeho vypovéd ve smyslu § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena a z této vypovedi vyplyva, Ze tento svédek je bratrem |
B sc ktcrou mél vzdy normalni rodinné vztahy, nicméné pozdéji vlivem jednani
obzalovaného se téméf nevidali. Jiz na svatbé doslo ke konfliktu a nasledné se proto s

jeho matka téméf nestykala, svédek minimalné. Z pocatku sestfe pomahal,
pomahal ji st¢hovat, posléze |Ji] Pracoval v Némecku a sestra mu sama netelefonovala a
telefon mu nebrala, urcité telefon nevzala, pokud byl doma | - I P! j2ko
manzela své sestry a jako takového ho respektoval. Asi pfed 3 roky mu od ného na mobil pfisly
néjaké zpravy, aby si sestru odstéhoval, Ze ji na Vanoce doma nechce a ze ji ma plné zuby. To
jiz na sestfe vidé¢l, ze se zfejmé néco déje, nebot’ sestra rapidné zhubla. Radil jim, aby si své
problémy vyiikali, aby se dali zase dohromady. Sestra mu posléze telefonovala, ze se bude
rozvadét. V té dobé byl jiz se sestrou parkrat v kontaktu, vzdy kdyZ |jjjjjjjij nebyl doma. Poté
fesili jeji stehovani. Méla sehnany byt, coz nakonec nedopadlo, proto ji na kratsi dobu pujcil
svij byt v il 72timco on se pfestchoval ke své pfitelkyni. Po rozvodu se sestrou
normalné komunikuje, vzdy proberou, co je nového v rodiné. Je to Gplné jiné, nez v dobé, kdy
byla v manzelstvi s ||l kde byli oba pofid na ostif noze. Na détech vsak nebylo znit,
ze by nécim trpély. Svédkovi je znamo, ze [Ji] 25t jednou nebo dvakrit utekl z domova.
Méli tam mit né¢jak zabarikadované dvefe, aby se sestra nedostala domu. Poté probéhla hadka

mezi sestrou 2 ||| | | N 2 I vtck! ke své babicce, svédkove matce. Po || R
cht¢] il 2by donasel na svou matku, posléze to chtél i po i}, nebot | scstrv

neustile z néc¢eho podeziral. i 2le travila vétsinu ¢asu s rodinou , nesla ani
za svou matkou. Kazdy rok jezdili s ||| | | il 0> dovolenou. Podle svédka zacala sestra
otevirat oci, az kdyz déti byly vétsi. Svédek cetl zpravu, kterou [l poslala své matce asi pred
dvéma mésici o tom, ze ji mél otec pohlavné zneuzit. Udajné se zneuziti tykalo i || -
Sestfiny déti kvili tomu zacaly jezdit k psychologovi. U ] s¢ to projevilo zdsadné i ve
skole na jejim prospéchu. Sestra je po rozvodu naprosto jina. Pfed rozvodem vypadala na
zhrouceni, byla hubena, dnes vypada o 100% lip, vic komunikuje. V prabéhu manzelstvi se
mu sestra s jednanim [l nesvefila, pozdéji se dozvedel, ze ji mél mlatit a rovnéz z
doslechu vi, ze |l <! pit hodné alkohol. Jinak sestru charakterizoval, Ze je splachovaci.
V byté neméla vzorny pofadek, ale bylo zde cisto. Déti nemély pofadek ani ve svych pokojich.
I <ontroloval i z Némecka, pofad ji psal, kontroloval ji pfes déti. Podeziral
Bl 7c mu je nevérna. Svédek po rozvodu manzelstvi jeho sestry mluvil s |l kterd
tikala, Ze ma za tatou jezdit jednou za 14 dni na vikend. Poté si svédek vsiml, Ze za otcem
nejezdi a ptal se ji, na to mu ] sd¢lila, ze tam nejezdi, protoze tata pije alkohol.

U hlavniho liceni pak potvrdil, Ze to, co uvedl v piipravném fizeni, je pravda. Nikdy si na své
sestfe nevsiml n¢jakych modfin. O nevéfe jeho sestry nic nevi. Kdyz navstivil svojt sestru, tak
obzalovany opily nebyl, o tom, ze mél nadmerne pit alkohol, vi od sestry. Néjaké zasadni
zmény v chovani [Jjjjjjjj si nevsiml i proto, ze se casto nevidali. Stejné tak to bylo s || |
Zpravu, kterou napsala [Jjjjjj © svém zneuziti, mu poslala jeho sestra.

Svedek | v piipravném fizeni uvedl, Ze jeho syn R <! vztah s R
, z n¢hoz se narodil jeho prvni vouk |Jl]- Syn se s

rozeSel, vauka JJij iim bez problémt pijcovala i po rozchodu, coz platilo az do té doby,

nez se seznamila s panem [l Cot¢ nastal obrat a |G i~ vhuka

pfestala ptjcovat, pfestala jim brat telefony. Dozvedél se, Ze v tomto sméru byl néjaky striktni

zakaz ze strany pana il 2by se syn stykal s jejich rodinou. Vnuk ] se¢ se svou

matkou a panem |l ¢2sto stchovali, proto o vnukovi ani pfesné neveédéli, kde je. V
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dobé, kdy bylo vaukovi |l okolo 10 let, jej svédek potajmu kontaktoval, zacal se s
nim tajné schazet, zejména pfes matku . Poté zacal vnuk hrat fotbal,
sveédek jej vozil na tréninky autem, kolikrat u nich pfespal. Spal pfes noc s tim, ze fekl, ze bude
spat u babicky | j - Cokud jde o chovani N Vo< I tcn s¢ mu svéfil
s tim, Ze [Jli] s nim zachazel piisernym zplisobem. Uvadél, ze mu dal jednu pésti tak do
bficha, coz mohlo byt asi v jeho 10 letech, az se pokalel. Od vnuka rovnéz slysel, ze pan
casto a hodné pozival alkoholické napoje a poté doma ztropil scénu, vauk jednou
dokonce volal policii a poté bydlel u babicky || il protoze se bal jit domi. Poté vnuk
navstévoval odborné uciliste, to bylo v dob¢, kdy s T <72
zacal chodit na stfedn{ $kolu, kterou bohuzel nedokoncil, byt’ to byl velmi chytry kluk.
Zasluhou pana R~k Il dlc jcho nizoru, nemd vzdélani a padl téméf na tplné
dno a nese si negativni vzpominky napofad. Asi 2 mésice je u svédka zaméstnany, pracuje a
plni si své tkoly. Svédkovu druhému synovi |l s¢ I sv<iil co mu R d<lal
Na to konto jej syn odvezl k psychologovi panu |Jjjjil]; kde by! pouze jednou a dile k
nému odmitl chodit. Svédkovi se nesvéroval, jaké konkrétni formy bitf a trestani vuci
nému [l vplatioval, pouze védél, ze ho hrubé bil, napt. pésti. Od vnuka slysel, ze
B cho matku vyhazoval z bytu v dobé, kdy bydleli || N

V prabé¢hu hlavnfho liceni tento svédek vypovédél ve shodé s vyse uvedenou vypovédi
z ptipravného fizeni, dle konstatoval, Ze mu ] fikal, ze byl obzalovanym surové bit a
ze se bal chodit domt ze skoly. Vi o tom, ze i ] sim policii zavolal, kdyz obzalovany
m¢él bit svoji manzelku doma pod vlivem alkoholu. Od || Vi, Ze obzalovany pozival
nadmérné alkoholické napoje a ze s nimi dokonce jezdil pod vlivem alkoholu i v auté. Podle
svédka je [l vzavieny, musel si projit velkou psychikou zatézi.

V ptipravném fizeni svédek || vypovedel, ze nezletily poskozeny | ic i<ho
synovec, nebot’ je synem jeho bratra jménem rovnéZ [ilij- Jeho brat N s s R
rozesli a zacala Zit s |l 2 poté pfestaly fungovat jejich vztahy a
nezletily il s¢ s nimi nestykal, jeho bratr se o svého syna vubec nezajimal.
I ~2c2l navstévovat stiedni Skolu, ze které jej vyhodili. Svédek a jeho rodice se jej ujali,
aby neskoncil na ulici. Je u nich zaméstnan ve firmé 2-3 mésice. Jednou v noci po pulnoci mu
nezletily telefonoval, velmi brecel, byl na dné, mél strach, aby ho déda pfijal do prace
poté, co skoncil ve skole, svétoval se svedkovi, ze ho mlatil a pohlavné zneuzival
snad od jeho 4 let, rovnéz méla byt zneuzivana jeho sestra a matka o tom udajné neveédéla.
Kromé toho ho mél 1 zesmésnovat. byl uzavieny do sebe, neustale zahaleny
kapuci, bez zivota. Aktualné jeho stav dle svédka je mnohem lepsi, chodi k nim do prace,
zac{na komunikovat a opét mit konicky. Svédek jej dovezl k jednomu psychologovi, dale ho
jiz Il nccht€l navitévovat. Svédek nema zadné daldf informace k pfedmétu trestniho
stthani.

Pfi svém vyslechu u hlavniho liceni pak svédek uvedl, ze |Jjjjjii§ j¢ citlivy, hodny chlapec.
Podle jeho nazoru to, co se mu stalo v dusledku jednani obzalovaného, mélo vliv na jeho
psychiku, JJiii ™v nikdy nelhal, pokud v pfipravném fizeni uvadel, ze mu [ tikal
ze fyzicky mél byt tyran od jeho péti let, stejné tak pohlavné zneuzivan, tak k tomu upfesnil,
ze je mozné, ze v telefonatu, ktery spolu méli, mu | sd¢lil, Ze to mohlo byt od jeho péti
let, ale detaily nefesili. Rovnéz se od |Jill dozvedel, ze méla byt zneuzita i - On
tvrzeni svého synovce véfil. V soucasné dob¢ il vic komunikuje, pomohla mu
ptitelkyné, rovnéz i to, ze dospiva. Byl to on, kdo kontaktoval psychologa a spole¢né s

ho spole¢né navstivili. Osobné se domniva, Ze i m4 svoji matku rad a ze
spolu maji dobry vztah.

V této veéci byli vyslechnuti i svédci z rodiny obzalovaného, kdy konkrétné se jedna o

I - IR - I
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32. Svedkyne | <tcri jc sestrou obzalovaného v piipravném fizeni
vypovédela, Ze podle jejiho nazoru se ] n2 zakladni skole ucil viborné a problémy s nim
zacaly az v dobé puberty. Pfedtim mél vyborné vztahy s jejimi rodici, pozdéji se vsak v jejich
rodinném domé zacaly ztracet néjaké véci a mél zdkaz k nim chodit. O matce se zacal
vyjadfovat velmi vulgarné, nerespektoval ji, ve Skole m¢l Sikanovat néjaké déti, resp. uzit nasili
proti mensim détem. Musel to fesit bratr, kdyz pfijel z Némecka. Bratrovi a ] se narodila
dcera i}, kterou svédkyné milovala, stejné tak jeji rodice, zejména babicka se v ni vidéla.
Pozdéji v souvislosti s pubertou svédkyné zaznamenala, nebot’ se rovnéz vyskytovala na
socialnich sitich, ze |Jjjjij vysilala zivé na streamech, kde mluvila vulgarné, kazdé druhé slovo
bylo sprosté, komunikovala se starymi chlapy na socialnich sitich. Svédkyné se ji pokusila asi
pfed dvéma roky naposledy vysvétlit, ze toto délat nema. Svédkyné popsala oslavu ro¢nich
narozenin jeji dcery || j il v j¢iim bydlist [N kdy se sesla celd rodina, stravili
celou sobotu venku na zahrad¢, déti hrily rlizné hry, bratr jjjjjnepil, protoze vecer odvizel
hosty. Druhy den [Jjjjjijj bylo poté grilovani u rodica sveédkyné. JJjjjjj spala u bratra z Jjjjjjj na
B 2022. il sc t¢sila na jeji malou dcerku, druhy den se o ni starala a vénovala se ji, byl
to uzasny den, k nicemu nedoslo. Od té doby nevidéla. Nemély spolu ani telefonicky
kontakt. Svédkyné opétovné uvedla, ze druhy den jejich oslavy byla i zcela normalni,
bavila se se vSemi. Domniva se, Zze by na ni poznali, pokud by se néco stalo. Dale svédkyné
popsala a nahlédla do svého mobilniho telefonu, Ze dne 2023 zapnula Instagram,

méla zivé vysilani z |l néimestl, kde stila se svou kamaridkou

Rikala, ze ji tata zneuziva, ze chod{ k psychologovi a bere prasky, tata na ni mél sahat. Jezdi
do | k27dy tyden k | psychologovi. Dile fekla, Ze se svéfila mamé, ktera ji

fekla, ze to musi fesit a zavolala policii. Toto svédkyneé slysela na jejim zivém vysilani.

33. Dale sveédkyné popsala zejména chovani || | I v dob¢ souvzit s bratrem. Z
pocatku byl jejich vztah naprosto perfektni, posilali fotografie z dovolenych. Jinak |
doma nikdy neuklizela, méla velky nepofadek, $pinu, plisen v byté. D¢lala si svoje nehty, fasy
svym klientkdm, u toho pfipadné popijela vino. S détmi se neucila. Pokud mél jeji bratr |}
pfijet z Némecka, jeji matka jela do bytu a poméhala ] vklizet. Samotna ] m¢la
rovnéz vzdycky problém s hygienou, svédkyné ji napominala, posilala ji, aby se vysprchovala
a dala do pofidku, pomaihala ji v byté uklizet, nez pfijel JJjjjj domd z Némecka. |
podvadéla jejtho bratra, coz vi vsichni v jejich rodiné, Jjjij jf to odpustil, nebot’ |
brecela, Ze se nechce rozvadét. Vi, ze doslo k hadce, ] s¢ ji pot¢ svéfila, Ze ji bricha
vytrhl z hlavy vlasy, které méla ukryté v penézence. Podle svédkyné slo o umélé vlasy, na
kterych byly tak 4 chlupy vlastni. Svédkyné nikdy v zivot¢ nevidéla, ze by bratr || jl] I
mlatil a ze by ji vytrhl vlasy. Nikdy v Zivoté na ni nevidéla ani jednu modfinu. Jinak |l se
délaly modfiny jenom pfi siln€j$im stisknuti paze. Za celych 15 let vidéla ] s modfinou
v obliceji pouze jednou, mélo jit o situaci, kdy omdlela a bouchla se o stil a byla poté v
nemocnici. Kdyz se |Jjjjij s bratrem rozedli, svédkyné spolu s matkou ji st¢hovaly z jejich
bytu. il ii n2 rozloucenou fekla, pocitej s tim, Ze ja tvého bratra znicim. Svédkyné se
domnivala, Ze [Jjjjjjij mv nebude chtit ptjcovat dceru.

34. Bratr mél pied || pétilety vztah s | Sv<dkyne popsala i aktudlni
chovani i 2 skutecnost, ze se nestara o dceru - Chovani a jednani [jjjj hodnoti
jednoznacné negativné. Svédkyné doslova uvedla, Ze souziti bratra s i i pfipadlo jak
Spatny horor, do urcité doby byly déti luxusni, u [Jjjjjjilij s¢ chovani zvrtlo v jeho 10 az 11
letech, u il kdyz ji bylo 9 - 10 let. Naopak svédkyné jednoznacné kladné hodnoti chovani
bratr i}, ktery je workoholik, obéma détem se vénoval, vydélaval penize, nedélal rozdily
mezi détmi. Svédkyni si stézoval, ze s il nemajl ani intimni vztahy, coz ji posléze
potvrdila i jili] byly mezi nimi hidky kvtli nepofadku doma. [jjjjjjjj déti rozmazloval, avsak
problém byl v tom, Ze pfijel jednou za 9 dni, byl vlastné doma jen 2 mésice v roce. Jednou

B ccvz2! il n2 dovolenou na Jll; protoze upadla, ] s nim poté dlouho
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nemluvila, az ji pfivezl z || darky, tak se to srovnalo. S |l sc d<ti, pokud byly
déti malé, nestykaly, stykaly se s matkou |Jjjij pani , jezdili k ni na chalupu,
kam jezdila [jjjj makat, ale ] tam nic nedélal. Po celou dobu spole¢ného souziti s
détmi nevidéla nejen na | | - 2c 2ni na jejich détech 2] 7idné
znamky nasili, Zidné modfiny, svédkyné¢ ani nikdy nebyla svédkem, ze by se bratr s ||l
hadali. Podle svédkyné bylo manzelstvi ] 2 velmi spofadané az do [Jjjjj2015, kdy
bratr zjistil, ze ho |Jjjjjiipodvadi. il m<la nckolikrat dluhy ¢i exekuce, se splacenim ji
pomahal - I by!2 do il zpocitku zamilovand, coz trvalo az do roku 2015, poté
ho odprosovala kvili nevéfe a zachrafiovali manzelstvi, o ] m!uvila vzdy dobte. |
2 ] svouv matku neposlouchali. Bratra oslovovali tati. Svédkyné se domniva, ze i jeit
otec nikdy nebil, proti , poté, co délal problémy ve véku po 10. roce, obcas uzil
tyzické nasili, urcité ho nefezal paskem. Je mozné, ze ho trestal i kle¢enim s knihami na rukach,
takto trestali rodice i je. Na || j JJEEE 20 Il nikdy nevidéla néjaka zranéni. Svédkyné
slysela, Ze se v kanceléfi jejtho otce mély ztratit penize, pot¢ ] st st€zovala, ze u nich
doma se ztracely penize dokonce z pokladnicky |Jjij, m¢! je vzit snad |- R
méla doma na navstéveé néjaké kamaradky, které u ni sedély ¢asto do noci, resp.
do casnych rannich hodin. Ven za zibavou ] pfili$ nechodila. ] se po rozvodu
zménila. Na Instagram si dala fotku s textem ,,konecné muzu byt sama sebou®. Bratr se po
rozvodu nijak nezménil, je pouze smutny z ] 2 - Zc s nim nikdo z nich
nekomunikuje. i m¢la ucty na socidlnich sitich, na Instagramu ma ucet jiz 6 nebo 7 let,
ma tam minimalné 10 a¢th, na Tik toku méla asi 2 ucty. [ videla na streamu [, kterd
uvadéla, Ze se sebeposkozuje, vzala i nGiz a fezala se na pfedlokti druhé ruky. Jeji matka se s

B sn27ila ucit, fesila jeji prospech.

U hlavniho liceni se svédkyné vyjadiila ve shodé s tim, co vypovédéla v piipravném fizeni.
Uvedla, Ze obzalovany na oslave ] 2022 prakticky nepil, nebot’ fidil a jinak se oslava
vydafila a Jjjjjse chovala naprosto normalné. Stejné tak se Jjjjjj chovala i druhy den, kdyz
k ni s obzalovanym opét pfijela. Podle jejtho nizoru ] k obzalovanému pfestala jezdit
kvuli tomu, co uvedla na svych socialnich sitich kvuli jednani obzalovaného. K vytrzenym
vlastim jesté dodala, Ze ji je ] vkazovala zfejmé v roce 2019. Kdy?z se ji zeptala, pro¢ ma
ty vlasy v penézence, tak ji méla odpovédét, ze nikdy nevis. V dobé, kdy byl obzalovany
v Némecku, tak on i C2sto navstévovala. V dobé jejich navstev se |
o déti moc nestarala. Vystéhovani z bytu prob¢hlo u
naprosto bez problému. Pouze se ptala, co bude s bytem a udajné svédkyni fekla, Ze jejtho
bratra zniéi.

Sveédek ve vypovedi v piipravném fizeni uvedl, ze je nevlastnim otcem
obzalovaného. Obzalovany se v roce 2007 nebo 2008 seznamil s || RN -
zacali spolu Zit JJJ] i1z méla malého syna |- I Z2¢212 dclat nehty, chodily k ni
zdkaznice, v byt¢ méla velky nepofadek, o ten se nestarala. Jjjjjj s nim jezdil na montaze,
v tu dobu bydlela sama. Manzelka se s kamaradila, chodila k nf na kafe. V
roce 2010 byla svatba. Asi 4 mésice po svatbé za nim pfisel i < il ™2 problémy,
resp. dluhy na byvalém byté, poté nebyla na byt¢ zaplacena elektfina a pfisli exekutofi, ktefi
chtéli zajistit vybaveni domacnosti, manzelka exekutorim zaplatila dluh 10 tisic, které pak
vratil manzelce syn Jjjij- N2 se narodila vnucka . Sveédek popsal byty,
ve kterych postupné i s¢ snachou bydleli. V' roce 2015 se rozhodli s manzelkou, Ze
mladym koupi byt, na ktery si vzali avér. védéla, ze jednou ten byt bude nalezet

roku 2016 se do n¢ho nast¢hovali, bylo to v pfizemi téhoz domu, kde pfedtim
bydleli. ] s nim od roku 2013 pracoval v Némecku, kde pracuji dodnes. <l v t€
dobé jiz nasetfené néjaké penize a pomohl se zaplacenim toho bytu. ] si vzala néjakou
pljcku pro néjakou svoji kamaradku, kterd ji dodnes nezaplatila. Musel ji zaplatit JJjj i s
uroky z prodleni a pendle a dalsimi vydaji. V roce 2016 ¢i 2017 ] vybrala z | o<tu
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asi 20-30 tisic K¢ pro kamaradku, ktera ji to méla do mésice vratit, k tomu vSak nedoslo.
Doma poté méli velké problémy, ale pfesto méli celkem dobré manzelstvi, jezdili s nimi na
dovolené. il vs2k Zila jen pro své kamaradky. Doma méla velky nepofadek, déti béhaly
po sidlisti, i zajimaly kamaradky a posezeni s nimi apod., nékterym kamaradkam délala
nehty na dluh. Od nevéry, které se dopustila i} by! jejich vztah chladnéjsi. | se
vénoval détem. S [Jil] m<! svédek dle svého tvrzeni viely vztah az do roku 2018, nebot’
nekteré veci jako hygienu s ni nefesil. Kdyz byl Jjjjjdoma, vse fungovalo, byt byl uklizeny,
déti délaly své ukoly. Jakmile vsak odjel, déti si délaly, co chtély a litaly po sidlisti. Od rozvodu
B ncvid<l, nesleduje ani [, 20l 2 sociilni siti. Pokud od ] potfeboval
jeji danové pfiznani pro némecké afady, opakované zjistil, ze nema zaplacené socialni a
zdravotni pojisténi.

V dalsi ¢asti své vypovedi svédek popsal svij vztah k , kterému se v détstvi vénoval
po sportovni strance, ve $kole byl vyborny, ve Skole mél samé jednicky, vnoucatim se
vénovala i manzelka, primarné syn [ij- Pozd¢ji, asi kolem 12 let, s | 72<2ly
problémy jak ve Skole, tak na fotbale. Asi ve 13 letech k nim |Jjjjjjjij pfestal chodit a pomahat
jim. Mezi svédkem a || v7tah ochladl, nebot’ ukazoval na mobilu gay porno.
B jcdnou pfisel domt, pozvracel se a pokalel se, ddajné vypil asi 8 Redbuld. |l
zjistila, ze se ji ztraceji penize. Jjij s nimi byl na praktiku ve firmé v Némecku. Jeste
pfedtim mu il vykradl pracovnu, kde mu sebral elektronické cigarety a kasicku s
mincemi. Po navratu z Némecka mu svédek vyplatil ¢astku 36 800 K. si koupil
kolobézku, druhou kolobézku koupijjjjjjjij 2 zbylo mu jeste asi 1 000 K¢, které ] dal
B 2t mu to ulozi. R tv kolobézku rozmlatil. Jejich kamaridstvi tim skoncilo. Do
8 let byl |l perfektni dité, nebylo pro¢ ho trestat. Od té doby, co se piestehovali Jjjj
Bl Zacaly prisvihy. Pokud jde o vnucku i} po jejim narozeni byli vSichni §t’astni,
vénovali se ji od utlého veku, zejména manzelka, kterd ji vozila na krouzky, nebot’ |Jjjili}
nemeéla fidi¢dk. Po ndstupu do ZS se s nf i ucila. Nékdy v dob¢, kdy se |Jjjjjii] ptist¢hovali
do bytu v pfizemi, k nim | pfestala chodit, zacala se tahat po sidlisti s raznymi
kamaradkami, které se svédkovi nelibily, protoze mluvily sprost¢ a m¢ly problémy ve skole.
Bl k nim jezdila az do doby, kdyz se |l s I tozvedli, pak k nim jezdit pfestala.
Byla u nich na oslavé [ narozenin voucky|jj | | - Ciijcl2 v dost zanedbaném stavu,

ji dala dohromady, ] rozvazel z oslavy hosty, vecer odjeli s |Jjjjiidomu, v
nedeli opét byli u nich doma, koupali se v bazénu a odpoledne [Jjjjijodvez! i na vlak a
spolecné odjeli na turnus. Tehdy pfed tou oslavou byl ] 3 m¢sice v Némecku. Asi mésic
po oslave jjjijtelefonoval, ze si i vezme a ona fekla, ze k nému nepojede.

Od roku 2007 zacal s obzalovanym spole¢né pracovat. Dne 2013 odjeli pracovat do
Némecka. Po celou dobu, kdy se [Jjjjjij vracel k i} by! vzdy ve stresu, ] neuklidila,
nevénovala se détem, neuvafila. Ona stale délala nehty a nikdy neméla zadné penize. Je
pravdou, ze syn byl tvrdsi na [Jjjjjilij: 2l nikdy bez diavodu. ] problémy nefesila a
vedéla, Ze ] bude nastvany. Jjjjijse chova ke svym détem stejné, jako se svédek choval k
nému. [Jivsak musel fesit takové problémy, které svédek nikdy nefesil. Napiiklad jeho
synové nikdy nenadavali sestic [Jjjjilil: ncublizovali ji, doma neméli zidné krideze,
manzelka si vychovu dét{ vyfesila sama. se mu svéroval, ze ho mrzi, ze neumi o
problému diskutovat, Ze se nechd vytocit. V roce 2015 se dozvedeél o druhé nevete ,
av$ak odpustil ji, protoze mu §lo o rodinu a hlavné o - Do roku 2015 bylo manzelstvi
Il dobré, od roku 2015 to byl extrém. ||l I n2lozila na krk spoustu problémd,
které musel fesit. Aktudlné Jjjjjuvazuje o tom, Zze v Némecku skondi, Ze si chee zafidit novy
zivot. Nechce bydlet ani v kvili fecem, které se tu nesou. i pfisla do manZelstvi
se synem a jednou taskou. Kdyz se rozvadeli, fekl ji i, z¢ st mtze vzit, co chee. | R
se svym biologickym otcem nemél zadny kontakt, posléze zacal chodit pracovat ke svému

dédovi [ ] Ted u ného pracuje jako pomocna sila. -udélal pro rodinu maximum.




39.

40.

19

9T 3/2024
Jestli byla jeho vychova tvrda, svédek doma rovnéz provozoval spart’anskou vychovu, nikdy
vsak nikoho netyral. Jednou si svédkovi ] st¢zovala, Ze se s pohadali a ze byl na
ni hnusny. Kdyz se o tom bavil s [Jjjij, ten mu vysvétlil, pro¢ to tak bylo. Nikdy nebyl
pfitomen hadce ¢i fyzickému incidentu mezi |l 2 Il povze se napt. fesily financnf
problémy a je pravdou, ze to bylo rizn¢jsi. jjjjjnemela u déti zadny respekt, pouze na né
kficela a vyhodila je ven. ] by! ve svych 13 letech na matku sprosty, stejn¢ tak |Jil}-
asi rok pred tim, nez se odstéhovali z bytu po rozvodu. z Némecka vzdy vecer volal
domti, ptal se na $kolu a déti. Jjjjmu volala sama a stézovala si na déti, co délaly ve Skole.
Deéti vychoval spis |}, Il by!2 jejich vychova ukradend. ] d¢ti trestal jen tehdy,
pokud k tomu byl davod. vétsinou dostal pohlavek, facku ¢i rukou na zadek, kdyz
byl mladsi nez 10 let, obcas klecel, ob¢as s knizkou na ruce, napt. kdyz svédkovi ukradl cigarety
a penize a nepfiznal se. Svédkovi je znimo, Ze i jednou utekl z domova k babicce
B po ¢ co se doma fesila kradez pokladnicek a i prastil do stolu, ] tehdy
utekl z bytu a zavolal policii. JJjjjij popijela alkohol da se fict s kazdou zakaznici, ale nikdy ji
nevidél nadmérné opilou. Poté, co pifislo oznameni od se k nému ptipojil.
Doma probirali cely détsky vek |Jjil], dospeli k tomu, Ze do néjakych 9 let byl od jeho
rodiny il povze odménovany a nebyl davod jej trestat. jj jim asi od 12 let lhala,
chtéla tim zakryt, ze neplni své povinnosti.

b

Shodné¢ svédek vypovedél i v prabehu hlavniho liceni. Nikdy neslysel o tom, ze by obzalovany
svoji manzelku fyzicky bil, stejné tak nevi nic o tom, Ze by n¢kdy bil nebo nadaval svym détem.
Cela jejich rodina méla k i Y hezky vztah, stejné tak jako déti k nim. Vi o
tom, ze obzalovany nékdy trestal [Jjjii] tim, Zze musel klecet a mit knizky na rukich, nebo
ze dostal paskem na zadek a také, Ze jej sprchoval studenou vodou, ale to nikdy netrvalo nijak
dlouho. Zarachy, které od obzalovaného dostaval, trvaly maximalné jeden den.
V soucasné dobe¢ s |jjjjjjiincudrzuje zadny kontakt, po celou dobu oslavy prvnich narozenin
voucky [Jlisclll chovala uplné normalné, tésila se, ze pfiste zase pfijede, ale uz nepfijela.
Potvrdil, ze s obzalovanym a jeho rodinou, pfipadné jeho détmi, jezdili na dovolené, cepici
nosil [ill pomérme pravidelné. Je pravdou, ze se s nim obzalovany obcas radil o svych
problémech doma, ale on mu fekl, ze si to musi vyfesit sam. byl v Némecku v roce
2020 . Po tu dobu byl jeho vztah k obzalovanému velmi dobry, rozhodné
svédek poptel, ze by obzalovany pil v Némecku alkohol. || | Il ob<as piekrucovali
pravdu, u |l s¢ jednalo problém s odcizenymi elektronickymi cigaretami a podle jeho
nazoru jim z penézenky odcizoval drobné financ¢ni castky. ] piestal fikat pravdu nékdy
v obdobi 11 az 13 roku veku.

V ptipravném fizeni svédkyné (matka obzalovaného) vypovédela, Ze
znala dlouho pfed tim, nez zacala chodit s jejim synem, poté se vzali,
méla nezletilého malého chlapce, kterého hodnotila pozitivné, poté se narodila
Svedkyne pomahala s domacnosti, nebot’ ta se se svoji matkou nestykala. Stykali se s
obé¢ma jejimi détmi. Svedkyné uvedla, ze spolu bydleli od roku 2010 asi 3 - 4 roky,
do posledniho bytu se st¢hovali asi v roce 2017, coz zjistila z fotografii ve svém mobilnim
telefonu. | bydleli asi rok. V dob¢, kdy bydleli | il t2k dle svédkyné zidné
problémy v rodiné a [i] nebyly. Nejvetsi problémy zacaly az v byte

ulici, kde bydleli dole. |l i Il vyd¢lavali dost penéz, i jich ovsem hodné utratila,
nebot’ byla jednoducha, taky pozivala alkohol, poté byla ] nevernd, coz vyslo najevo
tim, Ze [Jjj nasel doma denik z roku 2015, ktery si [Jjjjj sama psala. Svédkyné z ného méla
ofocené nékteré stranky, které pfilozila ke své vypovédi. Od roku 2010 jezdili vSichni spolecné
k mofi. Svédkyné s il vychazela, k mofi jezdili az do roku 2020 kazdy rok. Kromé toho
jezdili i na dalsi vylety. |Jjjjiijsc i nikdy nesvéfila, Ze by méla doma problémy nebo Ze by ji
I vblizil. Stejné tak si nestézovala jeji dcefi Jjjjjjilij- s¢ kterou byly kamaridky. V
soucasné dob¢ se nestykaji. Podle svédkyné vychova ze strany i j¢ tristol. R jc ale i

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



41.
42.

43.

20
9T 3/2024
strasny lhat, vymyslela si, ptjcovala si penize nebo naopak spoustu penéz rozpujcovala. Pokud
uz v dobé rozvodu méla byt doma bita, neni jasné, proc toto neuvedla u rozvodového soudu.

Po rozvodu potkala dcera || N I ktet2 jf fekla, Ze i znici.

Svédkyné hodnotila nezletilého i} kterého pfijali do rodiny velmi kladné, ve Skole mél
vyborné znamky, a to asi do 8-9 let. Poté vSak zacal mit problémy ve skole, puberta, Sikanoval
snad i déti, zhorsil se mu prospéch, doma zacal urazet . Poté se v rodiné zacaly ztracet
n¢jaké penfze manzelovi i i, pachatelem byl ziejmc [, ktery meél ukrast i
skateboard. Stejn¢ tak pozitivné hodnoti svédkyné svou vnucku [, kterd byla jeji
princeznou, byla Gzasnd v matefské skole, svédkyn¢ [Jjjij vozila na rizné krouzky, méli
zajem, aby provozovala sport, poté se to zvrtlo, 1 doma zacali mluvit velmi
sprost¢, coz svédkyné osobné slySela. ] nevedela, kde a jak ] travi volny cas.
s I sc rozvedli I rokv 2020, il k nim poté jest¢ jezdila, vzdy ji nakoupili
obleceni a dali ji dohromady. Poté rodina jela spole¢né k mofi pfedem
upozornili, ze pokud propadne, |l ncpojede, k cemuz nakonec doslo - byla u
nich na navstéve naposledy il kdy jeji druha voucka méla ] narozeniny, které
slavili | ll]- Droby den ] odjela a nisledné k nim jiz nechtéla jezdit, omlouvala se,
ze nema Cas a ze chce byt s kamaradkami. Svédkyné hodnoti negativne péci i © jejf deti,
uvadi konkrétni zazitky, dale svédkyné uvedla, ze zjistili, ze [Jjjjj m¢la vz asi v 7 letech aplikaci
Tik tok, kterou si i svédkyné kvuli své vnucce zfidila, Poté doslo k tomu, ze [ 2023 $la
Il do kina, stila pfed kinem a streamovala, vedle ni byla divka jménem
B B o vvidela, Ze to ma ted tézky, ze ji tita osahdval a ze to bude fesit. Pak
fekla, ze v tom nechce byt sama a ze doufa, ze se pfipoji mama i i Ob¢ se strasn¢
smaly. Svédkyné poté reprodukovala zpravu, kterou ji jjjj napsala o tom, za jaké situace ji
otec mél zneuzit. Svédkyné se domniva, ze si to ] vymyslela. I sc i nikdy
nesvetovala, ze ji jdoma bije, pouze ji z penézenky vypadly vlasy, o nichz fekla, ze ji je
Bl vytrhl Poté méla draz hlavy, ale svadéla to na néjakou epilepsii. Jeji syn [l je
pofadkumilovny, musi byt ¢isto, navafeno, vyprano, svédkyné se domniva, ze nékteré véci ho
mohly dohnat k tomu, ze ] pr23t! il ncbyla nikdy smutna, neméla modtiny. Vedle
Il byl2 vzdy dplne v pohodé. ii] pozivala rada alkoholické nipoje, proti tomu [}
pil alkohol pfilezitostn€, napf. u nich na navstéve. Skutecnosti, které jsou synovi |l
kladeny za vinu, povazuje svédkyné za vymysly. Dle svédkyné bylo celé oznameni podano ze
zistnych davodt. Jiiibyl2 po rozvodu velmi nemile ptekvapena, kdyz zjistila, Ze nedostane
polovinu za opusténi bytu, nebot’ nevédéla, ze byt je ve vlastnictvi svédkyné. Jako rodina
spolu travili prakticky kazdé Véanoce, Velikonoce, dovolené, svédkyné se na |Jjjjjij dost
fixovala, protoze tu neméla vlastni dceru. Vztahy byly zcela normalni. Nevidéla, ze by se
s I ¢j2k hadali, nebo byli na sebe navzijem nastvani. JJjjjj m¢la dluhy, exekuce, se
splacenim ji pomahala i svédkyné, vétsinou B <12 doma velky nepotfidek a [l
napf. pfi uklizeni nasel néjakou obalku s dluhy. S i s¢ o sexualnim Zivoté bavili obecné,
Bl sc vyjadiovala tak, Ze ji nebavi sex s nikym, ze ji to nic nefika. JJjjjjj nepecovala o
svou hygienu, byla velmi zanedbana. Obé déti fakticky vychovavala i protoze Jjilij by!
v Némecku. Na vychové se podilel jen ten tyden, kdy byl doma. Pokud jde o fyzické tresty,
obcas 1 u nich (prarodict) klecel, 1 knizku mu dala na ruce, coz vydrzel 3 - 4 minuty.
Stejné vychovavala svoje déti. Svédkyné nevi nic o tom, ze by [Jil} d<ti N < R
tyzicky trestal.

U hlavniho liceni pak vypovédéla ve shodé s tim, co je uvedeno vyse. Pamatuje si, ze i}
byla u nich na oslave v [Jjjjj 2022, obzalovany ji nefikal, pro¢ k nému -nejezdi. e
ani i st n2 chovani obzalovaného nikdy nestézovali, je mozné, ze ukladal
n¢jaké tresty. Potvrdila, Ze i jeji déti doma klecely s knizkama na rukach. ||l NG
ji jednou ukazala vytrhnuté vlasy, coz mélo byt pficinou jednani obzalovaného, ale vic o tom
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nevi. I podle jejtho vyjadfeni mély déti velmi dobry vztah nejen k prarodi¢im, ale i
k obzalovanému. Podle ni se vztah mezi ||| | | I 2 ob72lovanym zhorsil poté,
co se provalila nevéra |Jjjjiilll: Rozhodné si nemysli, ze by obzalovany nadmérné pozival
alkohol. Podle jejtho nazoru obé déti vypovidaji proti obzalovanému proto, ze je k tomu
navedla jejich matka a to proto, ze po rozvodu zjistila, ze byt patiif matce obzalovaného a jasné
jim fekla do ocfi, Zze obzalovaného znidi. Jinak ona vychazela s Jjjjjij ve!mi dobfe, pomahala
ji. Od té doby, co k nim [jjjjjjij pfestala jezdit, tak ji zidné darky nedéavaji, podle ni nema ani
zadnou kamaradku. Na détech ani na [Jjjjjjjij s! nikdy zidnych modfin nevsimla. Podle jejiho
nazoru obecn¢ je vztah obzalovaného k détem dobry.

Svedkyne | <tct? jc kamaridkou poskozené v ptipravném fizeni uvedla, Ze
S se zna cely zivot. Poté, co si vzala || | I vid<la se parkrat
s nim. Nevi nic o tom, ze by [Jjjjjj m¢la byt tyrana a ze by bylo ublizovino détem. Spolu se
bavily spi$ o détech a jejich problémech a prospéchu ve skole. Kdyz za _ chodila do
mista bydlisc¢ |l v jcjich byt¢ nebylo uklizeno. Jil] by! casto venku, byl na
sportovni ZS, opak byl u Bl kterd méla se Skolou problémy uz od samého zacatku.
doma nebyval, pracoval v ciziné. Béhem pobytu doma se obvykle napil, | Jjjil] i
nikdy nenaznacila, ze by ji bil. AZ po rozvodu se ji ptala na davody rozchodu a- se ji ast
dvakrat zminila, ze dostala od |Jil] Par facek, jinak stile uvadéla, ze se to s nim nedalo
vydrzet. Casto ji fikala, e I hodnc pil, kdyZ pfijel domi. [ sc vratila do I
B 25 pied dvéma roky, ] nastoupila do 7S do 6. t¥idy, tam chodila s jeji dcerou
B Svcdkyne ma tcet na Instagramu, mezi sledovanymi ma . Jeji

piispévky se nedaji ¢ist. Z téch piispévka se daji vycist pocity t€ divky. Nekdy od |l
2022 tam méla najednou pfispévky typu, kdybych umfela ... O tom mluvila s |Jjjll- 2vsak
ta nepfipoustéla, ze by bylo néco v nepofadku. Poté svédkyné mluvila s tifidni ucitelkou své
dcery i ] 2 #minila, ze se domniva, Ze se ] sebeposkozuje, poté se to zacalo fesit. Jeji
dcera ] jii nckdy na jafe ¢i v ] 2023 fekla, ze ji ] napsala, Ze ji mél otec osahavat
nebo ji zneuzit. Svédkyné o tom velmi pfemyslela, kdyz zjistila, ze se mélo jednat o jejtho
vlastniho titu, vzpomnéla si, ze né¢kdy od 2022 il rechtcla ke svému titovi do
I i<t Byla u nich v byt¢, sama se ] ptala, proc k otci nechce jet, ona zakficela, ze
tam prosté nepojede. Posléze ji i svetila, ze se mélo jednat i o R ktety ji od
pfist¢hovéani do i pfipad4 smutny, nespokojeny, nedodélal ani zadnou skolu. | e
zacal kamaradit napf. s , ktetf jsou v |l vyhlaseni jako socidlné slabi
rodina. Svédkyné se domniva, Ze méla se svym tiatou dobry vztah, Ze spolu
komunikovali, stejné tak s jeho rodinou, jezdili spole¢né na dovolené. O vztahu | 2
B i ncni nic zndmo. Domniva se, ze ] byla v svého otce naposledy na podzim v
roce 2022. ] by m¢! pracovat u svého dédy v il Pro ni je to dité schované za
svou kapuci. Jjjij vychovala své déti podle svédkyné benevolentné a nedtisledné.

U hlavniho licen{ vypovédéla shodné jako v fizeni pfipravném a dale vypovédéla, Ze je
skutecné pravdou to, ze ji dcera fikala, ze ] m¢la se svym otcem problém, udajné mél
Il jcii otec obtézovat. V jakém slova smyslu to viak nevi. Toto se dozvédéla nekdy v roce
2022. Pro¢ ] piestala jezdit k otci, to nevi, ale kdyz se ji s tim svéfila, tak u toho plakala.
Pro¢ se ] scbeposkozovala, to nevi. Diivodem rozpadu manzelstvi mélo byt pozivani
alkoholu u obzalovaného.

Svedkyne I (<licntka poskozené a kamaridka) jako svédkyné v piipravném
tizeni vypovedeéla, ze se s ||| N sc2nimila asi pied 9 lety, posléze k ni zacala
chodit na nehty. Jejtho manzel | I potkivala ziidka, nebot’ pracoval v Némecku.
Pokud byl doma, byl vétsinou opily. Svédkyne chodila na nehty okolo 15. az 16. hodiny
odpoledne, kdy uz na ném byl vidét vliv alkoholu. Na nehty chodila kazdé 3-4 tydny. Pokud
by! I doma, byla i nesva a nervozni, coz na ni postiehla asi po 3-4 letech, kdy se
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spolu zacaly vice kamaradit a zacaly chodit napt. na kafe. Pozdé¢ji se ji [Jjjij zacala svéfovat,
napf. kdyz na nf svédkyné vidéla néjakou modfinu, uvadéla, ze se s manzelem pohadali, zacali
do sebe strkat a ze do ni [Jjjjjjjiij str¢il, 2z se bouchla o skfin. Jednou se i ] sv¢tila, ze
i donutil k pohlavnimu styku, ackoliv ona nechtéla. Dile se ji svétovala, ze ji manzel
podezira, ze ho podvadi, neustile ji sleduje a ze ji pise, kde je a s kym se zase kurvi. Na |l
si nckolikrat vSimla modfin na pazich a na rameni, k jejich vzniku se [ nikdy
nevyjadfovala, pouze v jednom pfipadé, kdy svédkyni fekla, ze se bouchla o skiin poté, co ji
B stccil. Svédkyne o modfinach | Dicmyslela, snazila se na to zavést
rozhovor, ale Jij © tom pii praci nechtéla mluvit, protoze pobliz byla jeji dcera |l
Dcera ] m¢la ke svému otci ziejmé dobry vztah. Nezletily ] vétsinou hral néjaké
hry. Autoritou pro déti byl spiSe [Jjjjiilij- Svédkyn¢ nikdy nevidéla, Ze by |l fyzicky
trestal déti. V zavéru jejich vztahu se ji i svétovala, ze chee od | odejit, ze cekd
na posledni kapku. Nejprve chtéla bydlet u néjaké kamaradky, coz ji nevyslo, nasledné se
odstéhovala ke svému bratrovi do bytu, kde byla pouze kratce. Ve finale se odst¢hovala a bydli
u své babicky v | NI Pokvud jde o déti, Il i psala, ze déti to vzaly v
pohodé, chtély od |l pry¢. Nakonec se ji || S V< resp- poslala ji
komunikaci, zpravu z WhatsAppu, kde se ji dcera [Jjjjjjj sv¢tila s tim, ze ji mél otec pohlavné
zneuzit. Tuto zpravu poslala |Jjjl] I dne 12 4 2023. i s¢ bala svefit své matce,
protoze si myslela, Ze se bude zlobit.

Pii svém vyslechu u hlavniho liceni se od své vypovedi z fizen{ piipravného tato svédkyné
neodchylila. Potvrdila, ze ji ||| | | AN k22, 7¢ kdyZ je obzalovany doma, tak je
vétsinou opily a nasledné agresivni. Oproti pfipravnému fizeni pak uvedla, ze osobné
obzalovaného opilého nevidéla, vi to pouze ze zprav od | N T2 i t2ke¢
pfeposlala zpravu, kterou dostala od dcery, kde ] popisuje to, co ji mél obzalovany udélat
s tim, Zze v té dobé byl obzalovany opily. Né¢jakych modfin na détech si nevsimla, ani jinych
znamek domaciho nasili. Je pravdou, ze je tak ¢asto a detailné nevidala.

K obéma nezletilym poskozenym byly vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
a pedopsychologie.

Ze zaverh znaleckého posudku vypracovaného k nezletilé poskozené || NN

vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Psychiatrie - znalkyné dospéla k zavéru, ze v dobé spachani trestné ¢innosti trpéla nezl. |l

lehkou mozkovou disfunkci s poruchou skolnich dovednosti, selhavanim ucen,
snizenim intelektovych schopnosti do pasma podpriméru, nejednotnou, nedislednou
vychovou v roding, pfitomnosti pfi domacim nasili mezi rodi¢i, neurovnanymi vztahy v $irsi
rodiné, zanedbavanim s niaslednou zavislosti na socialnich sitich, kde hledala nihradni citové
vazby. Nasledné sexualni nepenetracni aktivita s vlastnim otcem, sebezranovani ve formé
zranovani se ziletkou na hornich koncetinach a stehnech s cilem upozornit na sebe a
ptinasejicim jistou dlevu z tenze. Mozny rozvoj psychosomatickych obtizi — bolesti bficha,
nauzea, problém s pffjmem potravy. Dosud netrpéla zadnou ze zavislosti, ale pfi vysetfeni
uvedla ebrieta simplex po poziti alkoholu s naslednou kocovinou. Nezletild poskozena jednani
obzalovaného chapala jako chovani muze po ebrieté, ¢imz ho omlouva, ale zaroven odsuzuje
pii bazalnich povrchnich znalostech a védomostech, které ve svém veéku méla. Protipravnost
tohoto jednan{ chapala, akt byl pro jeji chapani nepfijatelny a nepifjemny, jeji obrana spocivala
v projevu nesouhlasu a odchodu z mistnosti. Béhem vySetfeni znalkyné z odvétvi psychiatrie
nezjistila u poskozené psychopatologii spadajici do oblasti posttraumatické stresové poruchy.
Podstatné omezeni poskozené na obvyklém zpusobu Zivota lze spatfovat v nasledném
sebeposkozovani pfi tenzi, problémy v socialnim kontaktu pro nezpracovani problému a
projekci do psychosomatiky. Z odborného hlediska prognéza vyvoje osobnosti u poskozené
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zavisi na vice faktorech. Nejdulezitéjsi aspekt spatfuje znalkyné v aktualni situaci v rodiné, kdy
matka ma nového partnera, s bratrem si poskozena pfili§ nerozumi a rodina otce 1 otec se od
nf odvratili, s matkou si nerozumi, vrstevnici ji moc nevéfl. Ma problémy ve Skole 1 s
vrstevniky. Znalkyné nedoporucuje tucast svédkyné pii dalsich tkonech trestniho fizeni z
divodi sekundarni viktimizace. Znalkyné doporucuje dal§si odbornou péci ze strany
psychologa dlouhodobé.

Psychologie — vyvoj mentalnich schopnosti poskozené je aktualné znaéné nerovnomérny, coz
sveddf pro znacnou zanedbanost. Nejslabsi vykon podava poskozena v subtestu socialnich
znalosti a dovednosti a stejné vyrazné slaby v sub testu kratkodobé paméti, resp. koncentraci
pozornosti. Osobnost poskozené je dosud ve vyvoji. V popfedi jsou u ni projevy pocitu
nepfijeti okolim, pfedev§im matkou, touha po pfijeti. Znalkyné u ni zjistila emocionalni
instabilitu, emoc¢ni rozlady, zvysenou drazdivost a obavnost, pocity osamocenosti. Zajmy jsou
chudgé, spise kopirujici vychovné prostredi. Znaleckym vysetfenim nebyly nalezeny sklony k
vyraznéjsimu zkreslovani informaci, nebyla zjisténa patologicka Ihavost ani ucelové blokovani,
zvelicovani nebo bagatelizovani nebo zamérnému zkreslovani skutecnosti. Jeji negativni vztah
k obzalovanému se postupné rozvijel diky jeho chovani a matrimonidlnim konfliktim mezi
otcem a matkou. Ovlivnéni matkou nebylo zjisténo. Znaleckym vysetfenim nebyly u
poskozené zjistény forenzné vyznamné poruchy vnimani, slozek paméti a vybavnosti, pro
které by byla snizena jeji obecna vérohodnost. Na zakladé vysledkt znaleckého vySetfeni neni
davod ke zpochybnéni jeji vypovedi, i kdyz v drobnych jednotlivostech, napt. casovych, muze
pusobit méné konzistentné. Poskozena je schopna spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. V percepci a pfedevsim v hodnoceni udalosti je ovsem
limitovana nizsi urovni mentalnich schopnosti a zanedbanosti. Socialni vztahy poskozené jsou
obrazem jejtho vychovného prostiedi, je patrna jeji nedostatecna saturace emocionalnich
potieb a zanedbanost. Ohledné otce prosel jeji vztah vyvojem — od jeho pfijimani, ovlivnéni
negativnimi zazitky diky jeho chovani predevsim k bratrovi, dale k matce a nasledné k ni se
zmenil. Aktualné otce odmita, ale také vaima jeho odmitani své osoby. Nema vsak vyrazn¢jsi
vlastni potfebu se mu mstit. Znalkyné opétovné uvedla, ze psychicky vyvoj poskozené je
rozkolisany, projevuje fadu obtizi jak psychickych, tak somatickych, respektive
psychosomatickych. Problémem jsou nejen nevyrovnané interpersonalni vztahy, ale i jej
sebepojeti, zvysena emocionalni drazdivost i nedostatecné vyuzivani mentalni kapacity, coz
jsou typické nasledky pro psychické tyrani a sexualni zneuzivani tak, jak jsou uvadény v
odborné literatufe a jsou znamy z praxe. Znalkyné poznamenala, ze ohledné psychického
tyrani (tak jak je definovano WHO), je zfejmé, Ze se na ném vyrazné podilela i matka, ktera
svymi postoji dité nejen nechranila, ale i vystavovala aktivné situacim vyrazného strachu a
obavam. Znalkyné rovnéz povazuje za dulezité, aby se nezletila netcastnila dalsiho jednan{ v
této trestni véci z obavy prfed dalsi sekundarni viktimizaci.

K osob¢ | 2~2kyn¢ v pribéhu hlavniho liceni vypovédéla shodné s tim, co
je uvedeno vyse (jedna se o znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie). Doplnila svuj
znalecky posudek vtom sméru, ze popis udalosti, kter¢ ji |Jjjjij podala, byl pomérné
povrchni, ] s¢ o celé véci nechtéla moc bavit. Podle jejiho nazoru se nezletila nedokazala
ucinné branit jednani obzalovaného. Potvrdila, ze u [ posttraumatickd stresova porucha
zjisténa nebyla. Jak se bude vyvijet dalsi zdravotni stav JJjjjjjjj, bude zalezet také hodné na tom,
v jakém rodinném prostfedi bude vyrtstat. Je pravdou, ze celé jednani obzalovaného na ni
vyrazné zapusobilo a ona se o tom masivné svéfovala ostatnim lidem. Masivn{ sdélovani
spoluzakim svych zazitkt je veelku bézné, je mozné, Ze je to zpusobeno jakymsi volanim o
pomoc.

Ohledné nezletilé | by!> v hlavnim licen{ vyslechnuta i znalkyné
- © k psychologické strince znaleckého posudku, kterd rovnéz vypovedéla
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shodné se zavéry znaleckého posudku. Uvedla, Zze v pfipad¢, Ze nenastane intenzivni
terapeuticka péce u poskozené, tak se jeji vyvoj jevi jako spise nepfiznivy. Mohlo by to mit
nasledky v oblasti interpersonalnich vazeb a vztaht, odbrzdéné sexualizaci apod. Potvrdila, Zze
vztah [ s matkou neni hluboky, v jejich pfipadé se jedna o dlouhodobé zivadové
vychovné prostfedi a opétovné potvrdila, ze u nezletilé i nebyly nalezeny sklony
k vyraznéjsimu zkreslovani informaci a Ze nebyla zjiSténa patologicka lhavost ani ucelové
blokovéni, zvelicovani, ¢i bagatelizovani informaci. Moznost, Zze by nezletild [Jjjj byla
schopna sohledem na svij vék a intelektové schopnosti vykonstruovat obvinéni na
obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, je podle ni minimalni, velice
nepravdépodobné. Je pravdou, ze nezletila Jjjiij tou#i po pfijeti od ostatnich osob, ale Ze by
volila a vykonstruovala piibéh, kdy dopfedu promysli, jaky to bude mit efekt, tak toho
schopna neni a nikdy nebude. Jeji mentalni stupen to prosté¢ neumoznuje.

S ohledem na charakter jednani obzalovaného, byly vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru klinicka psychologie, pedopsychologie 1 na
poskozeného | > 7c 74vert téchto znaleckych posudkil vyplyva, ze nezl.
poskozeny v détstvi netrpél dusevni poruchou. V néavaznosti na stthanou
trestnou ¢innost obzalovaného — domaci nasili mezi dospélymi + fyzické trestani nezletilého
formou biti, sprchovani a kleceni, jako tresty pfi nepodrobeni se pozadavkam socialntho okoli
a nevyhovénim a opozi¢nim chovanim nezletilého vici otci, ale také psychickym tyranim ve
formé ponizovani a vulgarit ze strany nevlastniho otce, lze konstatovat syndrom tyraného
ditéte. Dale v détstvi zazil sexualni zneuzivani ze strany nevlastnfho otce, kterému pro nizky
vék nerozumél, ale emocné vnimal jako nepfijemné. Pfitomnou poruchu chovani u
poskozeného v tomto obdobi lze spatfovat ve snaze branit se nasili, kdy nebyl podpofen
matkou s nejednotnou a neduslednou vychovou. Z psychiatrického hlediska nelze konstatovat
zavislost na navykovych latkach ¢i alkoholu, v jejichz disledku by byla jeho schopnost spravné
vnimat nebo vypovidat podstatné snizena jak obecné, tak i vzhledem k vysetfované udalosti.
Pokud by dochazelo k jednani, které je pfedmétem trestniho stthani ve véku nezletilého od tif
let, 1ze pfedpokladat, ze nezletily nechapal smysl jednani obzalovaného, jeho protipravnost a
nebyl schopen se tomuto jednani Gc¢inné branit. Pozdéji se snazil tyto zazitky vytésnit. Ke
znovuobjeven{ a interpretaci zazitku sexualniho zneuzivani doslo v navaznosti na zvefejnéni
zazitku jeho sestry, ktery zazila s otcem. V pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného u
poskozeného lze konstatovat nepfiznivé zménéné vztahy v rodiné v détstvi, pokracujici az do
soucasné doby, kdy trestajici nevlastni otec a pasivni matka zpusobili dal$i rozvoj poruch
socialnich a emoc¢nich vztaht v détstvi a ovlivnili negativné i dal$i vyvoj poskozeného do
soucasné doby. Mira zavaznosti téchto poruch je v soucasné dobé poskozenym vnimana jako
lehka, ukoncil spolupraci s psychologem. Pravdépodobna progndza vyvoje osobnosti
poskozeného je, ze vyvoj osobnosti nenf jest¢ ukoncen a z psychiatrického hlediska je jisté,
ze minuly zpusob zivota bude ovliviiovat i perspektivu a nenf do budoucna vyloucena dalsi
nutnost odborné péce. Z psychiatrického hlediska je poskozeny zputsobily k dalsim tkonum
v trestnim fizen{ jako svédek. Jedna se o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Ze znaleckého posudku z oboru klinické psychologie, pedopsychologie pak vyplyva, Zze vyvoj
mentalnich schopnosti, intelekt poskozeného je aktualné mirné nerovnomeérny, je zfejmé, ze
poskozeny aktualné nevyuziva plné svoji mentalni kapacitu. Osobnost poskozeného je dosud
ve vyvoji. V popfedi je neukotvenost, touha po bezpeci, nejistota, sklon ke stereotypii, ktera
pfinasi bezpeci. Emocni rozkolisanost, nejistota v interpersonalnich vztazich, nizsi
sebehodnoceni, touha po pfijeti. Neprojevuje zvysenou snahu po lepsi sebeprezentaci. Je spise
uzaviengjsi ve vztazich s druhymi az opatrné vyckavajici. Aktudlné nepercipuje vyssi stupen
deprese. Znatelna je nedostate¢na saturace emocionalnich potfeb — subdeprivace. U
poskozeného nebyly znaleckym vySetfenim zjistény sklony ke zkreslovani, patologické
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lhavosti, k zamérnému ucelovému blokovani, zvelicovani ¢i bagatelizovani, nebo zkreslovani
skutecnosti, ani nebylo zjisténo, Ze by jeho sdéleni byla ovlivnéna ¢i motivovana jinymi faktory
ani jeho osobnosti. Matku se spise snazil dlouhou dobu chranit, a proto se ani nikomu se
situaci doma nesvéroval. Navic mél zkusenost, Ze se ho matka nezastavala, negovala i jeho
udaje. Znaleckym vysSetfenim nebyly zjistény zadné poruchy percepce, slozeni paméti i
reprodukce, které by nasvédcovaly néjakému snizeni obecné vérohodnosti svédka. V kontextu
osobnosti s osobnostni strukturou poskozeného a dalsich zjisténych skutec¢nosti lze podle
znalce povazovat jeho vypovéd za reprodukci skute¢né prozitych udalosti, event. za liceni
autentickych zazitk. Poskozeny je schopen spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti. Socialni vztahy poskozeného se vyrazné nevymykaji obecné socialnim
vztahum jeho vrstevnikim v soucasné dobé. K obzalovanému mé negativni emocni vazby
diky prozitym udalostem, chovani a projevim obzalovaného nejen ke svédkovi, ale i k jeho
matce, které trvaly dlouha 1éta, projevy vzteklosti ve skolnim véku byly u poskozeného s
nejvetsi pravdépodobnosti napodobou domaciho prostredi a vyjadfovaly i chlapcovu bezmoc.
Poskozeny se naucil pasivaimu pfizptsobeni diky matce, ktera ho neochranila, naopak se
snazil nepfiméfené svému vyvoji ji chranit on. Nelze se domnivat, ze vztah k takovému
partnerovi matky muze byt pozitivni, poskozeny vsak neprojevuje vici osobé nevlastniho otce
nenavist a zast'. Poskozeny ma fadu obtizi, pfedevsim nejistotu v interpersonalnich vazbach,
projevuje zvysenou obavnost, niz§f sebehodnoceni, neuplatiuje plné svoji mentalni kapacitu.
Dalsi prognéza jeho vyvoje je nejistd. Bude velmi zalezet na dalsim pusobeni okoli na
zletilého, zda a do jaké miry se podafi nasledky tyrani a deprivace problémy uzaviit. Vhodna
je 1 odborna péce, kterou viak poskozeny na zakladé negativni zkusenosti aktivné odmita.

U hlavniho liceni pak znalkyné psycholozka zavéry svého znaleckého posudku stvrdila a
k dotazim uvedla, ze nezletily JJjilii bude zkusenostmi, které ma kvili jednini
obzalovaného, ovlivnén celozivotné a to 1 pfesto, ze v soucasné dobé zije relativné
spokojenym zivotem. Potvrdila, ze je zcela bézné, Ze dité v jeho véku, které slysi hadky rodica
a vzajemné biti, ma takovy strach, ze se z toho pocura. Podle jejtho nazoru je to vina i matky
B <tcré se chovala az patologicky nepfiméfené vici agresi obzalovaného a nebyla
schopné se mu postavit, natoz ochranit své déti. Znalkyné nezjistila, Zze by ] vyrazn¢
inklinoval k matce a vypovidal nepravdu proti obzalovanému. Skutecnost, jak se obzalovany
a matka [Jill k sob¢ chovali, mu zasadila tézky zasah do jeho psychiky a proto i on touzi
po piijeti od jiné lidské bytosti, nicméné to neznamena, ze by automaticky pfijal negativni
postoj k obzalovanému.

Znalkyné MUDr. Ivana Horackova rovnéz potvrdila zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery napsala na poskozeného i 2 v hlavniho liceni
dale potvrdila, Ze se skutecné jedna v jeho piipade o syndrom tyraného ditéte, nebot’ se jedna
o dlouhodobé fyzické tyrani, pfipadné i sexualni zneuzivani. Podle ni se jedna o velice
zavaznou zilezitost. Nen{ vyjimecna situace, Ze i s¢ rozhodl celou véc zveftejnit az poté,
co to zvetejnila Jij- byl to pro néj spoustéci mechanismus.

K osobé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.

Znalkyné MUDr. Gabriela Leblova, ktera méla na starosti psychiatrickou a sexuologickou ¢ast
znaleckého posudku na obzalovaného ve svém znaleckém posudku uvedla, Ze obzalovany
I ctrpc! ani netrpi sexudlni poruchou ani deviaci (nynf parafilif). Cin, pro ktery
je vysetfovan, popira. V piipadé¢, Ze mu bude prokazan, nebyl zpusoben Zadnou sexualni
poruchou ani parafilii. Bylo provedeno PPG vysetfeni se zavérem: PPG vySetfeni vykazuje u
obzalovaného znamky heterosexualni orientace, obzalovany reaguje na dospé¢lé zeny a na
dospivajici divky kladné¢, na osoby muzského pohlavi reaguje zaporné. Na podnéty, které maji
vyvolat sexualni agresi, jsou reakce jen lehce kladné. PPG vysSetfeni nevykazuje Zzadnou
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sexualni poruchu ani parafilii. Obzalovany byl v dobé spachani trestného cinu, ktery popira,
schopen rozpoznat protipravnost ¢inu a své jednani ovladat. Rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti obzalovaného byly zcela zachovany. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni ze
sexuologického hlediska nebezpecny, znalec nenavrhuje Zzadnou formu ochranné lécby
(sexuologicky znalecky posudek).

U obzalovaného nebyla prokazana dusevni porucha chorobného charakteru, tedy psychéza,
nebyla prokazana zavislost na alkoholu ¢i jiné psychoaktivn{ latce. Byla zjisténa akcentovana
osobnost, nedosahujici drovné poruchy osobnosti. Znalkyné hodnoti schopnosti
obzalovaného rozpoznat protipravnost vysetfovaného jednani jako zachovalé. Schopnosti
ovladaci mohly byt snizeny nejvyse mirné, forenzné nevyznamné v piipadé uziti alkoholu,
event. pfitomnosti prostého afektu. Pobyt obzalovaného na svobodé neni v soucasné dob¢ z
uzce psychiatrického hlediska pro spolecnost bezprostfedné nebezpecny. Znalkyné
nenavrhuje ulozeni zadného typu ochranného 1éceni (psychiatricky znalecky posudek).

U hlavniho liceni se znalkyné odvolala na zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku,
které stvrdila. Potvrdila, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa zavislost na alkoholu, ani dusevni
porucha, ktera by méla vyplyvat z konzumace alkoholu. V piipad¢ obzalovaného, kdy m¢l
fyzicky tyrat nezletilého il s¢ podle jejiho nizoru jedné o prosty afekt v ramci situaci
vzniklych z nefunkéniho souziti v rodiné. Je vSak pravdou, ze ne kazdy skutek, pro ktery je
obzalovany stthan, musel mit afektivni slozku jednani a v jeho piipadé nebyly zjistény zadné
chorobné fenomény, které by vyznamnym zpusobem ovliviiovaly rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Lze tedy pfedpokladat, ze v nékterych dil¢ich skutcich se u obzalovaného
objevoval prosty afekt, ktery mohl byt vyvolan i pozitim alkoholu. Nicmén¢ znalkyné pfi svém
vysetfeni nezjistila masivni konzumaci alkoholu u obzalovaného a nebyla u né¢ho ani zjisténa
zavislost na alkoholu.

Znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie v zavérech svého znaleckého
posudku k osobé obzalovaného uvedla, ze aktualni neverbalni intelektové schopnosti se ve
svém souhrnu nachdzeji v pasmu prameéru, verbalni schopnosti jsou na zaklade klinického
odhadu hodnoceny na obdobné drovni jako schopnost neverbélni. Pamét’ové schopnosti v
normé. U obzalovaného se aktualné nevyskytuji znaky, které by svédcily pro pfitomnost
psychického onemocnéni v pravém slova smyslu. Jeho osobnost je individualisticky
formovana se zvyraznénymi rysy drazdivosti, impulsivity a zvysena pohotovosti k agresivnim
reakcim. Primarn{ patologické agresivni rysy nejsou zvyraznény. Zvysena je vsak pohotovost
k agresivnim reakcim, drazdivost. Zdaraznéna je zejména polozka nepfimé agresivity, tedy
agrese postrannim (zaludnym) zpusobem, za hranici normy je polozka iritability,
resentimentu, tedy pocitu zanevteni na okolni svét za domnélé ¢i skutecné $patné zachazen,
negativismu a polozka fyzické agrese. Ukotveni je realistické, misty je obzalovany zahlcen
vlastnimi pfedstavami. Volni schopnosti jsou pfiméfené rozvinuty, je ctizadostivy, ve
vykonavani cinnosti je obzalovany peclivy, pedantsky. Emoce jsou zivé, rad se v nich
pohybuje. Vétsinove obzalovany zvlada zpracovavat situaci s vyrovhanym emocionalnim i
racionalnim piistupem. Pouze v ptipade silné zatéze ¢i zatéze osobnfho charakteru pfevladaji
tendence k emotivaim, impulsivnim reakcim se snizenou sebekontrolou. Obzalovany
verbalizuje zivotni hodnoty, které jsou vseobecné akceptované a uznavané vétsinovou
spolecnosti. Je zamefen na rodinu, jeji zabezpeceni, na déti, predevsim dceru. V ptipade, ze
bude obzalovanému prokazana vina, s ohledem na trestnou ¢innost, ze které je vysetfovan,
znalkyné konstatuje, ze motivace ke spachani v sobé nenese patologické prvky. Jeho
eventuelni trestné jednani — domaci nasilf a tyrani syna, pokud toto bude prokazano, bylo s
vysokou pravdépodobnosti vyusténim dlouhodobého matrimonialniho napéti a konfliktu,
event. u nevlastntho syna nezvladnutim vyhrocené situace zkopirovanim nevhodnych
vychovnych metod a nenf v rozporu s osobnostni strukturou obzalovaného, zejména jeho
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zvyraznénou iritabilitou, impulsivitou a zvySenou pohotovosti k agresivnim reakcim. Trestny
¢in pohlavniho zneuzivani, pokud tento bude prokazan, nekoresponduje s osobnostnimi
charakteristikami obzalovaného, ani jeho hodnotovym systémem. Hypotetickym motivem by
mohlo byt snad pouze situacni chovani, obzalovany vsak toto plné popira. Pfi hodnoceni
moznosti resocializace obzalovaného je tfeba brat v uvahu jak slozky, které moznost event.
resocializace zlepsuji, tak slozky, které moznost resocializace zhorsuji. V celkovém souhrnu
pfevazuji vyrazné faktory pozitivni nad faktory negativnimi. Znalkyné hodnoti individualni
moznost resocializace obzalovaného jako spise dobrou.

U hlavniho liceni znalkyné uvedla shodné se zavéry svého znaleckého posudku. Co se tyka
motivace pii sexualnim jednani obzalovaného, tak podle nazoru znalkyné se mohlo jednat
pouze o situacni chovani, kdy na to mohl mit vliv i pfipadné pozity alkohol. Toto jednan{ ale
nekoresponduje s osobnostnimi charakteristikami obzalovaného. Nicméné se toto jeho
jednani neda upln¢ vyloudit 1 pfesto, ze osobnostni charakteristiky to sexualni chovani
nepodporuji. Podle znalkyné je u obzalovaného jeho hodnotovy systém normativni tak, jak je
bézné u vétsinové spolecnosti a nenf vyraznéji narusen.

Ve smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu byly v prab¢hu hlavniho liceni pfecteny svédecké vypovedi
nezletilych I . I I I : R
. V téchto ptipadech se jednd o spoluzacky ¢i kamaridky nezletilé i 2 vuvedly
nasledujici:
Svedkyne | (osoba mladsi 18t let) uvedla, ze | potk»12 na
zakladni skole v 6. tfid¢, asi 2 roky zpét v | N <2 s¢ piestchovala s rodinou.
Il byl2 normilni holka, vypadala docela $t’astné, nezletild pouze védéla, ze se rodice
rozvedli 2 ona se odstéhovala s matkou a spolu s bratrem | il]- N4sledujici Skolni rok
Il propadla, takZe uz spolu nechodi do tfidy, ale stejn¢ dal byly ve styku. Nékdy v roce
2022 se ji ] svc<tila s tim, ze uz za otcem nejezdi, protoze ji osahaval. Rekla, Ze ji obtézoval
a osahaval, blize to nepopisovala, nezletila se ani vice nevyptavala. Nepamatuje si, jak pfi tom
Il vypadala, reagovala, je to dlouhd doba. U [jjjjjj doma byla asi ve 2-3 pfipadech, jednou
u nf spala. V byté bylo celkem uklizeno, pouze [Jjjjjj m¢la v pokoji obcas nepofadek. Vsimla
si, ze se ] fezala na pedlokti. Nepamatuje si, v jakém to bylo obdobi, zranéni si vSimla
vicekrat. i nikomu tyto riny neukazovala, ale nezletild si toho vsimla, kdyz se |}
vyhrnul rukav. Vypadalo to jako skrabance od kocky, jen trochu hlubsi, méla na tom strupy.
Nezletila uvedla, na jakych socidlnich sitich se i vyskytuje nahlédnutim do svého
mobilniho telefonu. O své rodiné ji jjjjnic nevypravéla v dobe, kdy Zili v |-

Sveédkyne | (osoba mladsi 18ti let) uvedla, ze ] 7204 od détstvi, nebot’

jejich matka jezdila k matce [Jjji] do [ n2 nchty- Poté se ] spolu s matkou a
bratrem pfest¢hovali do i} coz bylo v roce 2021 a zacali spolu chodit do jedné

tfidy na ZS. Na konci 6. tfidy vijj | | | | | ] I B propadla, takze dile spolu jiz nechodily.
Il byla energickd, veseld, obcas zalhala. Podle nizoru svédkyné s ptilis nezmeénila,
je stale stejnd. Kdyz byla v byté, kde Jjjij bydlela, obcas tam byl nepofadek, nejvétsi
nepotidek byl v détském pokoji. S ] obc¢as chodi ven, ale nejenom samy dve, ale jeste
kamaradi. se j{ nesvéfila pfimo, ale napsala ji na Instagram, ze se feze na predlokti, coz
nezletila poté vidéla, kdyz méla kratsi rukav. Nezletild toto vidéla nékdy na zacatku skolntho
roku 2022, tedy na podzim. ] s¢ ji nesvéfila, proc se feze. [ se svétfovala kamaridce
I ic | il ~2psala zpravu na Instagramu, Ze ji otec osahdval. Tuto
zpravu vsak jiz smazala. Nezletild se domniva, Ze se to stalo pouze jednou, i z toho byla
dost $patna. Domniva se, Ze v té dobé se nepotkavaly. Nezletila se domniva, Ze za svym otcem
poté prestala jezdit. Nezletilé je znamo, Ze meéla navstivit psycholozku, avsak nevi, z
jakého duvodu. méla néjaké kluky, celkem dost. Jestli s nékym chodila, nezletilé neni
znamo. Nezletild sdilela acty || | | S NN 2 [nstagramu, kterd na svych uctech sdilela
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vétsinou své fotky a videa, na Tik toku na nékterych videich brecela. Nezletilé neni nic znamo
z ptfedchoziho zivota |Jjij, poméry v rodiné apod. Vidéla rtizné piispevky [ n2
socialnich sitich, napf. rozhovory s nékterymi lidmi.

Svedkyne (osoba mladsi 18ti let) potvrdila, Ze s || GG <
zna asi 2 roky, ze zkladni skoly, kam obé dochizely. Poté zjistila, ze || |  QJEEEI ic brat
B ©d kamaradky | sc dozvedela, co se mélo R stat I T vkizala
zpravu od [Jij; kde bylo napsino, ze ji tita sexudln¢ obtézoval. Zpravu poslala bratrovi
B <tcty ji odepsal, ze s ni promluvi a ze ma sviij vlastni dtivod. Nasledné se o tom
bavila i s jejich matkou , kterd fekla, ze tata [ <! I v
minulosti mlatit, stejn¢ tak mlatil i ji. Nato se setkala s |Jjjij, ktera brecela a fekla ji, Ze se ji
tata snazil znasilnit, ze ji osahaval na zadku a prsou, ze byl podnapily. M¢élo k tomu dojit v
dobé, kdy Jjjjjjij byla u otce v . Svédkyneé se ptala na , uvadéla, ze ho
jeji tata mlatil, ze mu daval pésti a ze mlatil i jeji matku, které mél davat facky. JJjjjjjj byla poté
takova spiSe uzavfena, pfestaly se spolu bavit. Aktudlné se opct kamaradi. Zda se ji, ze i}
je na tom lépe. Ji] s¢ se svym otcem jiz nebavi, zfejmé ji to zakazala matka. | i<
nejlepsi kamarad jejtho bratra ] © ném aktuilné nic nového nevi. Pokud pfijde na
navstévu k i, ona ma samostatny pokoj, stejné tak bratr i} v byt¢ je uklizeno. Z
komunikace v mobilnim telefonu svédkyné zjistila, ze dne |JJjjij 2022 ji psal otec || NN
a ptal se, co se déje a proc¢ s nim [Jjjij nekomunikuje. Je ji zndmo, ze [ si ublizovala, ze
se fezala, posilala n¢jaké fotografie na Snap chatu. Tyto fotografie poslala svédkyné
B ;s i 2by matka vzala i k psychologovi, aby ji pomohl. Podle jejtho nazoru
na [l vice plati bratr i, matku piilis neposlouchd. Domniva se, Ze v rodiné maji
celkem dobré vztahy. Jeji matka ma nového piitele, oteviela si salon, kde déla nehty.

Svedkyne I (0soba mladsi 18t let) uvedla, Ze ZNa uz

2 roky, poté co se prestéhovala s rodinou do , asi v ] 2021. Zna i jeji
matku, ktera je v pohod¢, rovnéz zna tatu, kterého vidéla asi dvakrat, byl v pohodé¢. Rovnéz
zna bratra | I - Chodil= s il do tfidy, ale poté, co propadla, jiz spolecné
do tfidy nechodi. i ji napsala, ze ma néjaké trauma a ze stale mysli na to, co se stalo.
Napsala ji to na Instagram pfes chat. K dotazu odpovédeéla, ze ji otec mél né¢jak osahavat, ze
se pokusil ji znasilnit, kdyz na ni sahal. Nezletila ji doporucila, aby to zacala fesit s matkou,
coz nakonec udélala. Ve $kole zjistila Skolni asistentka, ze se i sebeposkozuje a k dotazu
jim Il fekla, Ze tak cini kviili svému otci a Ze se trapi tim, co se stalo. ] j¢ nckdy v
pohodé, nékdy ne, je celkem naladova, je casto na sitich. Jeji matka je celkem mila. Nezletila
k ni chodi domd, takze ji zna. ] s¢ ji svétovala, ze jeji otec mél ] mlatit 2 o chovani
k matce nic nefikala. S i s¢ styk4 ve Skole, ob¢as spolu chodi ven, ob¢as si piSou pres
Instagram. ] na socidlnich sitich obc¢as umisti néjaké video, Ze neni v pohodg, Ze ji nékdo
ublizil. Nezletild si vSimla, ze se Jjjjij sebeposkozovala na stehnech na nohou, fezala se
nozem. Na jeji dotaz odpovédeéla, ze to déla kvuli svému tatovi. Podrobnosti k tomu, k cemu
meélo dojit, nevi. M¢lo se to stat u jejtho taty doma v byte. Jinak také fikala, Ze jeji tata casto
pil a kdyz byl opily, choval se k nf hnusné. Nevi, kde pfesné mél otec JJjjjjj osahavat. Na Tik
toku uvefejnila ] obrazek lidské postavy, které je barevné vybarvena, zelené barvy mély
znamenat, co ji mél délat otec a kam ji mél sahat — zevlenou barvou i oznacila celé nohy,
dolni koncetiny, ruce, celé telo, tedy i prsa a vaginu. Cervenou barvou bylo oznaceno, kde se
méla i sebeposkozovat — ob¢ stehna a pfedlokt. ] i rovnez fikala, ze tata mel mlatit
jejtho bratra | - S I obcas jela i do - —¢ly tam napfiklad zavody ¢i tam
jely nakupovat. Nepamatuje se, ze by spolecné néco streamovaly. Pfipustila, ze jednou se
potkaly s né¢jakou kamaradkou v |l 2 > sc s nf bavila o jejim otci. Nen{ si uplné
jistd, nevi o tom, Ze by to n¢kdo naticel ¢i streamoval. S |Jii§ jely do kina. ] celkem
stiidala své kamarady, v rodin¢ [Jjjjjjj byla n¢kolikrat, matka doma uklizi, stard se, i} it
moc neposloucha. i m¢la néjakého kluka v posledni dobé, ale pohlavni styk asi nem¢la.
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Svédkyné (osoba mladsi 18ti let) uvedla, ze s ||| NN chodi»
jeden rok na ZS do stejné tfidy, bylo to v 6. tiide, jij propadla a déle spolu jiz do tidy
nechodily. Asi po roce, bylo to v roce 2022, byly venku v parku, [Jjjjjjj byla smutna a brecela
a svéftila se ji, ze byla u svého taty, on za nf pfisel a zacal ji osahavat. Osahaval ji po nohach i
mezi nohama, na prsou 1 jinde po téle. Ona sla poté na zachod a tam se zamkla a cekala do
doby, nez otec usne. Otec byl tdajné opily a Spatn¢ se hybal. Poté zacala byt | divna,
ukazala ji svoje ruce, byla pofezana na obou pfedloktich, podle nezletilé to méla dost pofezané.
Nezletil vi, Ze to s ] bylo jest¢ horsi, byla pofezana stile vic a vic, poté i na stehnech.
Nezletild osobné vSechny fezné rany vidéla. JJjj fezné rany skryvala, ale nezletild je
kontrolovala a radila ji, aby se svéfila matce a aby zkusila n¢jakou psychickou lécbu. Rodinu
Il nczletild blize neznd, vi, Ze ma starstho bratra [Jjij: Piispévky na Instagramu od

Il rcsledovala, ani se nepfipojovala k jejim streamtm.

V prub¢hu hlavniho liceni pak soud se souhlasem stran precetl svédecké vypovedi svedku
I I . I - : I
B /. <chto vypovedi Ize poukazat na to, co uved! | R ktcry povedel, Ze
se mu [ sv&fil s tim, Ze jej otec fyzicky tyrd a ze ma casto domaci vézen{ a rovnéz mu
tikal, ze obzalovany mlatil i jeho matku. Svédkyné | ©ved!2, Ze obZalovaného znd
asi 10 let a o tom, co se u nich doma mélo dit, nic nevi, pouze potvrdila, ze |||  GTNG
méla doma nepofidek a ze v priibéhu manzelstvi byla obzalovanému nevérna. |
B ic byvalou partnerkou obzalovaného, hodnoti ho kladné a svédkyne |

I 0 mitla v této véci vypovidat.
Dale byly v prabéhu hlavniho liceni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny dfedni zaznamy
o podani vysvétleni, kdy se jedna pfevazné o vypoveédi ucitelek, které mély na starosti jak

I < B /| povedi téchto osob Zadné  relevantni

skutecnosti pro posouzeni v této véci nevyplyvaji.

Ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu byly v prabéhu hlavniho liceni konstatovany listinné dikazy,
ze kterych soud zminuje nasledujici.

Jak vyplyva zrozsudku Okresntho soudu v Nachodé, krozvodu manzelstvi mezi

obzalovanym a || | | I ) coslo dne 13. 12. 2021.

Z nijemnich smluv uzavienych || N - V0!V V4, Z¢ doslo
k pronijmu bytu na adrese |l <0 B 7c doc Il 2013, 2 na adrese
B > B < Aol 2015 Dle sdéleni pfed bytem
na adrese i bydleli v byté na ulice |l cc2 od roku 2009. Fotokopie nijemnich

smluv na byt v ulici ||| | | l[] > I isov z21ozeny.

Obzalovany vydal soubor s komunikaci WhatsApp ze svého mobilnfho telefonu. Z protokolu
o analytickém vyhodnoceni téchto dat vyplyva, Ze jde jednak o obrazky (fotografie), dale

komunikaci obalovancho s matkou G <ccro. I
I :nclkou I @ tkou v

pifloze jsou na mobilni telefon obzalovaného dorucené fotografie a dale fotografie
komunikace mezi jinymi osobami, tzv. printscreen, které byly obzalovanému pfeposlany.

Nezletila posk. | vyd22 soubor — komunikaci na WhatsApp ze svého

mobilniho telefonu, tzv. printscreen.

Svedkyne | vyd212 6 listd s kopiemi stranek ze Skolnfho sesitu se zacatkem
,»mij mily denicku®, jde o poznamky ziejm< | NN ktcr2 psala o svém sexudlnim
pomeéru v roce 2015. Dale svedkyné vydala soubory s fotografiemi z mobilniho telefonu, ke
kterym je zaloZen protokol o analytickém vyhodnoceni dat.
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78. Dne 6. 10. 2023 bylo provedeno ohledani mista ¢inu — bytu || | GG i<
B <>l i ohledini nebyly nalezeny zadné upotfebitelné stopy, byla pofizena

fotodokumentace a situacni nacértek.

79. K nezletilému posk. | N pod2l> zpravu [ P2 kticky
lekat pro déti a dorost, kterd uvedla, ze nezletilého méla ve své péci od ] 2010 do |
2022. Nikde v dokumentaci nenasla zaznam o tom, ze by m¢| |Jjjjij problémy s genitaliemi,
mocovym ustrojim, pomocovanim. Nepamatuje si, Ze by na nezletilém pozorovala néjaka
neobvykla poranéni, znamky tyrani ¢i fyzického trestani. Na navstévu vétsinou chodil v
doprovodu matky, vyjimeéné mozna i v doprovodu ot¢ima. Na ného si nikdy nestézoval. Jeho
nemocnost byla relativné nizka, dale jsou popsana vaznéjsi onemocnéni. Jednou spadl na
bruslich, utrpél otfes mozku a byl hospitalizovan.

80.

zpracovala i zpravu k nezl. || I <tcrov méla v péci
od 2010 az do soucasné doby. Nezletila prodélala bézné détské choroby, nemocnost
byla praimérna. Pfi preventivni prohlidce v roce 2023 méla jjjjj na pfedlokti a na stehnech
tenké carkovité jizvy zhojené, které vypadaly jako po sebeposkozeni. Matka nezletilé uvad¢la,
ze jiz vie fesi s psychologem. Dle 1ékafky se psychicky stav nezletilé zlepsil.

81. Kobéma nezletilym poskozenym 2 [ b2 opatiena zpriva

Méstského uradu v , odbor socialnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti.
Uvadi se, Ze rodina je v evidenci OSPOD od roku 2007, kdy matka podala k OS |l
navrh na upravu péce a vyzivy u nezl . V roce 2018 feSena situace v rodiné s
babickou, ktera se dostavila na OSPOD a uvadéla, Ze jeji dceru jeji
manzel psychicky tyra a bije ji a jeji vauk ma z manzela matky strach. Na konci

2018 mela v rodin¢ zasahovat i policie, kterou pfivolal nezletily |l]> ktety se
nasledné zdrzoval u babicky a odmital se do rodiny vratit. Nasledné byla situace probranais
matkou, ktera sdélila, ze aktualni rodinou situaci u odbornika nikde nefesila. Byly ji predany
kontakty na intervenc¢ni centrum, manzelskou a rodinou poradnu a poskytnuto poradenstvi.
Pokud jde o nez! i}, sd¢lil - 7 sestra je v bezpedi, nebot’ té by | nikdy
neublizil. Agrese dle sdéleni nezl. vzdy sméfovala vici matce a vaci nezl.
V bfeznu 2019 se na OSPOD opét obratila babicka s tim, ze situace v rodin¢ se opakuje a
nezl JR vtika z konfliktniho doméciho prostfedi k babicce. Pod nétlakem se poté zase
vraci k matce. KdyZ pan i neni doma, je situace doma klidna. Babicce byl pfedan navrh
na svéfeni nezletilého do jeji péce a poskytnuto poradenstvi, jak postupovat. Tento navrh
babicka zfejmé nepodala. V srpnu 2021 matka podala navrh na apravu péce u nezletilé i}
ktera byla svéfena do jeji péce. Otec se s nezletilou stykal dle jeho pracovnich moznosti,
vétsinou 2 vikendy v mésici. Konfliktni rodinné prostfedi v souvislosti s nezl. JJjjjij nebylo
nikdy prosttednictvim OSPOD |jjjiijicseno. Zaznamy ze spisové dokumentace jsou
ptilohy zpravy OSPOD.

82. Byla opatfena zprava stfediska vychovné péce | NN v ~i? sc podava, Ze z
podnétu matky nezletilé poskozené | I sc vskutecnila konzultace dne 20. 4.
2023, nebot’ dva dny pfed tim psala JJjjjjjsvé matce zpravu, ve které ji oznamila, ze ji otec
pfi jejim pobytu u n¢ho v Jj 2022 sexudln¢ obtézoval. Na konzultaci se [Jjjjjj o celém
incidentu oteviené rozpovidala a popsala jednani svého otce. O této zkusenosti pfedtim
nikomu nefekla, ale s otcem se odmitla stykat. S prozitou situaci méla velky problém se
vyrovnat, stale se ji to vracelo, zacala se sebeposkozovat. Poté, co se svéfila matce, se ji velmi
ulevilo. Zjistila, ze i starsi bratr ma s otcem podobnou zkusenost. [Jjjjjj dochzi do SVP
pravidelné na terapie, jeji psychicky stav se postupneé stabilizuje, sebeposkozovani ustalo.
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Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti a diikazt, které byly soudem hodnoceny
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech ucinil soud jednoznacény zavér, ze vina obzalovaného
u vsech skutku, které jsou ve vyroku rozsudku popsany, byla jednoznacné prokazana.

Obzalovany castecné doznava jednani pod bodem I, bod 1, kdy potvrdil, Ze se choval hrubé
ke své byvalé manzelcdijj - < i: obcas fyzicky napadl a nevybiravymi vyrazy
ji nadaval. Popfel vsak, ze by na ni vykonal proti jeji vili pohlavni{ styk a Ze by ji kdykoliv
napadl udery pésti do obliceje nebo Ze by ji vytrhl pramen vlast. Co se tyka tohoto skutku,
tak obzalovany je usvédcovan jednoznacné vypoveédi , ktera chovani
obzalovaného podrobné popsala jednak v pfipravném fizeni a jednak v fizeni pfed soudem.
Jejivypoved je pak potvrzovana v tomto piipadé i vypovedi | I ncv!2stniho syna
obzalovaného, ktery rovnéz popsal chovani obzalovaného vuci jako velice
agresivni. Obzalovany doma mlatil do raznych véci a dokonce prorazil dvefe na zachodeé,
osobné vid¢l, ze jeho matka ma vytrhnuty chuchvalec vlast a od své matky také veédél, ze ji
obzalovany v dob¢, kdy byli manzelé, bil. To si dovodil i on sam podle toho, Ze casto slysel
doma, jak | D¢ 2 obzalovany na ni v t¢ dobé¢ fval. Hidky mezi rodici
popsala i , nikdy vsak na matce nevidéla, ze by méla nasledky fyzického
napadeni. Proti obZzalovanému stoji i vypovéd svédkyné , ktera potvrdila, Ze se
it svefila s tim, ze ji [ ij m<! v jednom pfipadé donutit k pohlavnimu

ji
styku, ackoliv ona nechtéla. Ze vsech uvedenych svédeckych vypovedi vyplynulo, Ze tohoto
jednani se obzalovany dopoustél vétsinou pod vlivem alkoholu, kdy alkohol pozival ve
zvyseném mnozstvi v dobé, kdy se nachazel doma a nebyl za praci v Némecku. Z téchto vsech
vypovedi pak soud dovodil, ze pfedmétného jednani vaci | | I sc obzalovany

skute¢né dopustil.

Co se tykd jednani obzalovaného vici nezletilému poskozenému | N <dy sc
mélo jednat o nepfiméfené trestani tohoto nezletilého, tak toto obzalovany vyrazné
bagatelizoval s tim, ze |Jjjiii obc¢as trestal za razné prfestupky, ale nebylo to nic
nepfiméteného. Bylo to proto, Z<jj | | I ncdokizala zajistit fidnou vychovu déti.
Tato cast vyroku rozsudku je potvrzovana jednak samotnou vypoveédi nezletilého
poskozeného | ktcty shodné v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
jednani obzalovaného popsal a to shodné s tim, co je ve vyroku rozsudku popsano. Jednotlivé
utoky na nezletilého popsal dost podrobné a to jak v piipadé¢, kdy ho obzalovany fyzicky
napadl uderem pésti do bficha nebo kdy ho sprchoval studenou vodou, piipadné trestal
kle¢enim na podlaze po relativné dlouhou dobu. Z vypovédi nezletilého vyplyva, Ze toto
chovani obzalovaného na né¢j mélo vyrazné negativni nasledky a jelikoz jej obzalovany i urazel
a ponizoval nadavkami tak, jak jsou ve vyroku rozsudku popsany, dvakrat kvili obzalovanému
utekl z domova. Popsal i zakazy vychazeni, které mu obzalovany ukladal, které v n¢kterych
piipadech trvaly nepfiméfené dlouhou dobu. Tuto vypovéd potvrzuje svédecka vypoved

, ktera vyroky nezletilého popsala prakticky shodné, potvrdila, Ze
obzalovany skutecn¢ | I ncpiimciene trestal zplsoby, které jsou vyse popsany a
ona sama vidéla, jak il pfi sprchovani dostal ranu pésti od obzalovaného, az se poctiral
a pokdlel, coz bylo asi tfikrat. Z jeji vypovedi vyplyva, ze i s¢ obZalovaného hodné bal
a ze i vuci |l sc¢ obzalovany takto choval v dob¢, kdy byl opily. K vyse uvedenym
vypovedim je nutno pfidativypoved svedkyne , coz je babicka nezletilého
B ktcri potvrdila nadavky, které obzalovany adresoval , ale hlavné
uvedla, ze nezletily JJjjij m<! naprostou fobii z toho, ze ho chtéla na chaté postifkat hadici
s teplou vodou, kdy nasledné toto své chovani vysvétlil tim, Zze obzalovany, kdyz nezletily
néco provede, tak jej stréi do vany a dava ledovou sprchu a nékdy mu narve i pést do pusy.
Stejné tak z vypovedi | VyPyva, ze vypoved nezletilého je pravdiva a ze
obzalovany se skutecné k nezletilému choval nepfiméfené pifsné. Z jeho sdéleni svédek vi, ze
po uderu pésti od obzalovaného do bficha se nezletily pokalel asi v 10 letech a také se od ného
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dozvedel, ze takto se choval hlavné, kdyz byl obzalovany opily. Prakticky stejné véci potvrdil
svedek [ ktety se od nezletilého dozvédél, ze byl obzalovanym po dlouhou

dobu fyzicky tyran. Fyzické tyrani nezl. |Jjjjjjiij potvrdila i nezl. |GGG

Co se tyka skutku pod bodem I, bod 2, tzn. sexudlnfho zneuziti nezletilého
obzalovanym, tak toto jednani obzalovany jednoznacné popiel. Obzalovany je vsak ze svého
jednani jednoznacné usveédcovan opét vypovedi nezletilého | <tcty podrobné
popsal to, k cemu jej obzalovany nutil. Potvrdil, Ze k tomuto jednani doslo jednak ve van¢ a
jednak v loznici v dobé¢, kdy matka se sestrou byla v nemocnici. Pfi tomto jednani mél
obzalovany pustén eroticky film. Z jeho svédecké vypovéedi rovnéz vyplyva, ze v disledku
jednani obzalovaného, které se tykalo jednak fyzického tyrani a jednak jeho zneuzit{, mél
znacné psychické problémy, nezvladal chodit mezi lidi, pfestal chodit do skoly a mél chut’ se
zabit. Z jeho vypovédi je také zfejmé, Ze toto jednani obzalovaného vuci jeho osobé¢ nahlasil
az poté, co se dozvedél, Ze néco obdobného se mélo stit jeho sestie Jjj- Vypoved tohoto
svédka je pak podporovana casti vypovedi svedka |l ktery potvrdil, Ze se mu nezletily
B sv<iil. 7¢ jej obZalovany dlouhodobé¢ pohlavné zneuzival a méla byt zneuzivina jeho
sestra- Rovnéz z vypovedi svédkyne || Vyp!yva, Ze se dozvédéla o tom,
ze by obzalovany mél pohlavné zneuzivat nezletilého |l 2 to od

Ta ve své vypovedi potvrdila to, co uvedl jeji syn nezletily - k této casti chovam
obzalovaného. Tato svédkyné vyvritila tvrzeni obzalovaného, ze mél || problémy
s pfirozenim a ze jim doktorka méla dat masticku na potirani jeho pfirozeni. Toto tvrzeni
obzalovaného je vyvriceno kromé vypovedi sveédkyne | t2<¢ zpravou
B <<t potvrdila, ze nezletily ] Zidné problémy s genitliemi,

mocovym ustrojim, ¢i pomocovani nemél a rozhodné nebyl na takovéto problémy 1écen.

Jednani, které je popsano pod bodem II a které se vztahuje k nezletilé

obzalovany rovnéz v plném rozsahu popfel, nicméné i tato cast vyroku rozsudku je podle
nazoru soudu plné€ prokizana a to zvlaste vypovedi nezletilé | - <tc2 byla
s ohledem na jeji vk a charakter trestné ¢innosti v prub¢hu hlavniho licen{ ve smyslu § 102
odst. 2 tr. fadu pfectena. Ve své vypovedi nezletila podrobné popsala (pokud toho byla
schopna) jednani obzalovaného, potvrdila, Ze obzalovany byl v té dobé pod vlivem alkoholu
a celé chovani obzalovaného vici ni na ni zanechalo vyrazné psychické stopy a to dlouhodobé
a byl to i davod, pro¢ prestala ke svému otci jezdit. Z jeji vypovedi plyne, ze jeji
sebeposkozovani souvisi prave s tim, co ji mél obzalovany udélat, pofezala se vicekrat a to
proto, ze se ji tato udalost stale vracela. Je pravdou, ze jizvy po sebeposkozeni maskovala
oblecenim, takZe si toho ostatni nemuseli vSimnout. Vypoveéd této svédkyné vSak nezistala
osamocena a naopak je podporovana vypoveédi sveédkyné , ktera ji fekla, Ze
od I :: dozvedela, ze ji il napsala, ze ji mél otec osahavat nebo zneuzit.
Tuto skutecnost potvrdila ve své vypovedi 1 svédkyné K témto
vypovédim je jesté nutno pfipocist vypovedi nezletilych svédkyn, které byly u soudu se
souhlasem stran pfecteny, kdy se jedna o | ARNEEEEE- -
I S : I < vicchny o divky potvrdily, zc

se jim [Jij sv¢tila, piipadné to zjistily prostfednictvim dalsich osob, ze ji mél obzalovany
osahévat, sexualné obtézovat a ze to bylo v piipadé, kdy byl podnapily. Z vypovédi téchto
svédkyn také plyne, Ze poté, co se jim [Jjjjjij s¢ svym problémem svéfila, tak jim ukdzala i jizvy
po sebeposkozeni a fikala jim, ze to je proto, co si k ni obzalovany dovolil.

V prabéhu hlavniho liceni byly vyslechnuty i osoby z fad pifbuznych obzalovaného a to

. - I,  ” icjich vipoved je zicimé,
ze podle nich je obzalovany dobrym otcem rodiny, nevéfi tomu, ze by se tohoto jednani
dopustil 2 domnivaji se, ze si to jak nezletily il t2k nezletila i vici nému vymysleli
s tim, ze |Jili] i1z v mladi podle jejich nazoru ¢asto lhal a dokonce kradl drobné predmeéty
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2] sc 7fejm¢ chtela zaclenit do kolektivu a chtéla byt zajimava. Toto tvrzeni téchto svedki
v$ak v prab¢hu hlavniho liceni prokazano nebylo. Jednak vyse zminéné kamaradky nezletilé
Bl vypovedely, ze i neni clovek, ktery by si vymyslel a ze ji skutecné jednani
obzalovaného zasihlo a v piipadé nezletilého il tovn¢z tato obvinéni ze strany
rodinnych pifislusnikd obzalovaného nebyla nijak potvrzena, spiSe naopak, nezletily je
charakterizovan ostatnimi jako tichy a slusny clovck a co se tyka jeho pravdivosti, stejné tak
jako pravdivosti vypovédi nezletilé i} tak ty byly potvrzeny zavéry znaleckych posudkd,
které na né byly vypracovany. U nezl. Jjjjjj nebyly zjistény sklony k vyraznéjsimu zkreslovani
informaci, nebyla zjisténa patologicka lhavost ani ucelové blokovani, zvelicovani nebo
bagatelizovani ¢i zamérné zkreslovani skutec¢nosti. Podle znalcti neni dtivod ke zpochybnéni
jeji vypovédi. Navic nezl. [jjjjj nema vlastni potfebu se obzalovanému mistit. Je pravdou, Ze
podle znalkyné je nutnd dlouhodobd odborni péce u nezl. [jjij 2 to i pfesto, Zze
posttraumaticka stresova porucha u ni zjisténa nebyla. Rovnéz bylo potvrzeno, ze ¢ast viny
na psychickém stavu obou nezletilych nese 1 jejich matka. Stejné zavéry znalci ucinili u nezl.
, kdy uvedli i to, ze se jedna o reprodukci skutecné prozitych zazitkt a v osobé
nezletilého se vuci obzalovanému neprojevuje zadnd msta nebo zast. Vliv jednani
obzalovaného na oba nezletilé pak bude ovliviovat i dalsi jejich perspektivu, kdyZz vyvoj jejich
osobnosti jesté nenf ukoncen. Pokud tedy soud vyhodnoti zavéry téchto znaleckych posudki
vudi nezletilym svédkam, tak Ize ucinit zavér, ze neni duvod vypoveédim téchto sveédka nevefit
a proto je soud povazuje za hlavni, nikoliv vsak jediné dukazy, které sved¢éi v neprospéch

obzalovaného.

Obzalovanému ¢aste¢né prospivaji znalecké posudky, které na ného byly vypracovany, kdy se
hlavné jedna ten zavér znalcu, ze v piipadeé prokazani viny motivace jeho jednani v sobé
nenese patologické prvky. Celé jednani vici byvalé manzelce a k nezl. |l co se tykd
fyzického tyrani, pak vychazi z dlouhodobého napéti a konfliktd v rodiné. V tomto piipadé
se jedna o prosty afekt, byt’ né¢kolikrat opakovany. Znalci poukazuji na to, Ze trestny c¢in
pohlavniho zneuzivani, v pfipadé¢, ze bude prokazan, nekoresponduje s osobnostnimi
charakteristikami obzalovaného, ani jeho hodnotovym systémem. Navic znalkyné¢ u
obzalovaného nezjistila masivni konzumaci alkoholu a ani jeho zavislost. Pravdou je, ze u
obzalovaného je zjisténa polozka nepfimé agresivity, tzn. agrese s postrannim (zaludnym)
zpusobem. Pfipadné pohlavni zneuziti nezletilych by podle znalcd mohlo nastat pouze
v ramci situa¢niho chovani, kdy na to mohl mit vliv piipadné pozity alkohol. I pfesto, ze
osobnostni charakteristiky sexualni chovani obzalovaného nepodporuji, nelze toto jeho
jednani uplné vyloucit.

Na jedné strané¢ zde stoji znalecké posudky, které byly vypracovany na oba nezletilé
poskozené a ze kterych jednoznacné plyne, Ze jejich vypovedi jsou vérohodné a proti stoji
znalecky posudek, ktery je vypracovan na obzalovaného, ktery iika, Zze sexudlni chovani
popsané ve vyroku rozsudku u obzalovaného nekoresponduje sjeho osobnostnimi
charakteristikami a hodnotovym systém, nicméné nelze toto jednani v jeho piipadé uplné
vyloucit. Pfi hodnoceni vyse zminénych zavéra znaleckych posudka dospél soud k zaveru, ze
v kontextu vsech dukazt provedenych v prabéhu hlavniho liceni soud vychazi ze zavéra
znaleckych posudkti na nezletilé a dava jim pfednost pfed zavérem uvedenym ve znaleckém
posudku na obzalovaného, ktery totiz dplné¢ nemutze chovani obzalovaného vyloudit.
Z posudku na nezletilé jednoznacné vyplyva, ze vypovidali pravdu, popsali veskeré
skutecnosti v souladu s realitou, kdezto u obzalovaného takto jednoznacny zavér o tom, ze
by se pfedmétného jednani nemohl dopustit, znalci ucinit nemohli. Z tohoto davodu soud
povazuje vypovedi nezletilych za pravdivé, v této véci rozhodujici a soud k nim pfi svych
zavérech vyrazné piihlizel.
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Jednani obzalovaného soud pravné hodnotil ve shodé s podanou obzalobou, nebot’
obzalovany svym jednanim naplnil pod bodem I. v§echny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani osoby ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a tyrani
sveétené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ tyral osobu blizkou a osobu,
ktera je v jeho péci, a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Jednanim uvedenym pod bodem I. 2.
naplnil obzalovany vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni dle § 185
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot” jiného zneuzitim bezbrannosti donutil
k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15ti let. Konecné jednanim uvedenym pod bodem
II. obzalovany naplnil vSechny znaky zlocinu pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
nebot’ jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi 15ti let a spachal uvedeny ¢in na ditéti
mladsim 15ti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti. Tyranim ve smyslu trestné
pravnim je zlé nakladani se svéfenou osobou ¢i s osobu blizkou, vyznacujici se vy$§im stupném
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyto osoby pocit’uji jako tézké piikofi. Trvalost
pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého jednani. Nevyzaduje se,
aby slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici. V této trestni véci Slo o zIé a bezcitné
nakladini s tehdejsi manzelkou | A 2 ic/im nezletilym synem

v fadu né¢kolika let, byt’ $lo o jednani vzdy pouze v dobé, kdy se obzalovany zdrzoval
v CR po dobu cca 9ti dnt v mésici, jinak pobyval pracovné v SRN a rodinu kontroloval skrze
socialni site, telefonem a videohovory. Pod pojem tyrani ve smyslu trestné pravnim nutno
zafadit i sexualni atak vici nezl. posk. | SN ktcry je privne kvalifikovan jako
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v dobé, kdy
se tohoto jednani obzalovany vuci nezletilému synovi své manzelky dopustil, bylo nezletilému
cca 7 let, a tedy pro svuj vek nebyl schopen chapat jednani obzalovaného, jeho motiv, a
nedokazal posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Tomuto
jednani se podrobil i vzhledem k jeho ¢astému fyzickému bitf{ a trestani, které obzalovany vici
nezletilému praktikoval dlouhodobé pifi jeho vychové. Konecné jednani rovnéz sexualné
motivované vici vlastni nezletilé dcefi ||| | | I i< 7 hlediska privniho zloc¢inem
pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jinym zptisobem nez
souloz{ pohlavné zneuzil svou dceru mladsi 15ti let, ktera byla svéfena jeho dozoru jako rodici,
¢imz zneuzil jeji zavislosti na ném.
K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan a ze v evidenci pfestupka
zadny zaznam nema.

Pfi Gvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil vsechny dulezité okolnosti tohoto piipadu,
piihlédl k osobé obzalovaného, ke spolecenské skodlivosti jeho jednani. Obzalovanému
polehcuje to, ze dosud nebyl soudné trestan, na druhou stranu mu pfitézuje, ze spachal vice
trestnych cind, jednani vici nezl. | R > voc se dopoustél delsi
dobu. I pfesto, ze poskozena nezl. stale jesté pocit’uje nasledky jednani
obzalovaného v psychické oblasti, tak soud vyhodnotil ve prospéch obzalovaného tu
skute¢nost, ze u ni nedoslo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, stejné tak jako u
nezl. il 2 # téchto divodu ulozil obZalovanému trest odnéti svobody a to trest dhrnny,
mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, tedy trest odnéti
svobody ve vymeéfe 5 roku a 6 mésict, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného ve smyslu § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Se svymi naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy se pfipojili prostfednictvim opatrovnice [Jjjil}

I oskozeni nezletila |GG > to ve vysi 250 000 K¢, nezletily | R
s ¢astkou ¢ a se stejnou ¢astkou se pfipojila i poskozena .
s Gistkou 200 000 K& jnou éastkou se piipojila i poskozend | EEEG_

S ohledem na zavéry znaleckych posudkd, které byly v této véci vypracovany a i ze svédeckych
vypovédi a s pfihlédnutim k charakteru trestné ¢innosti mé soud za to, Zze u posk. nezl. i}
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se jako adekvatni ¢astka na dhradu nemajetkové 4jmy jevi ¢astka ve vysi 100 000
K¢, kdy soud zohlednil zvlasté to, ze se jednalo o jednorazové jednani vici této nezl
poskozené, které nemélo dlouhodoby charakter, nicméné pfispélo k psychickym problémum,
které nezl. jjij jest¢ v soucasnosti ma. Stejné jako v pfipad¢ ndroku na ndhradu nemajetkové
Gjmy u nezl. | I sovd zohlednil, Ze psychické problémy, které oba nezletili maji,
jsou ¢astecné zpusobeny jednanim obzalovaného (zvlaste u nezl. | ic tomu tak z velké
miry), nicméng, jak vyplyva ze zavéra znaleckych posudkd, je prokazano, ze ¢ast viny na tomto
jejich zdravotnim stavu nese jejich matka ||| | N NN <tcr2 neadekvatné fesila (spise
nefesila) problémy v rodiné a to zvlaste ve vztahu k nezl. | 2 jcho
dlouhodobému tyrani ze strany obzalovaného. Jelikoz nasledky psychického razu jsou u nezl.
v soucasné dob¢ jiz nizsi, povazuje soud za pfiméfenou castku na uhradu
nemajetkové Gjmy v jeho piipade ] <¢. Obzalovanému tak urcil povinnost uhradit na
nihradé nemajetkové Gjmy nezl. | ¢astku [ << 2 cezl. [ <:stkv
. K
96. Poskozena | by!- sc svym niarokem na nahradu skody odkizana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich nejen proto, Ze se sama podilela na $patném psychickém stavu
nezletilych, kdy nedokdzala zamezit jednani obzalovaného u nezl. | | | ; 2\ rovn¢z
proto, ze ve svém naroku, ktery uplatfiuje, neuvedla nic konkrétniho k tomu, jaka nemajetkova
ujma a proc¢ ji méla vzniknout. Je sice zfejmé, ze obzalovany se vuci ni dopoustél dlouhodobé
tyzického nasili a dalsich véci popsanych ve vyroku rozsudku, nicméné zadny doklad o tom,
ze by ji jakakoliv nemajetkova djma vznikla, ve spise obsazena neni. Proto byla tato poskozena
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a nezletili
poskozeni | - B >k byli ve smyslu ust. § 229 odst. 2 tr. fidu
odkazani se zbytky svych narokt na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani muze
podat statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny mohou podat
odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze opfit o
nové dukazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
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vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozidat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolani jiz nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Hradec Kralové 18. 9. 2024

JUDr. Jiif Vacek v. 1.
pfedseda senatu
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